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บทคัดย่อ 
  ชาวประมงพืน้บ้านมีสดัส่วนกว่าร้อยละ 90 ของชาวประมงในโลกนีแ้ละปริมาณสตัว์น า้ประมาณร้อยละ 50 
ที่ใช้ในการบริโภคก็มาจากการท าประมงพืน้บ้าน ปัจจุบันมีความพยายามที่จะจัดตัง้นโยบายประมงร่วมอาเซียน     
เพื่อสร้างความเข้มแข็งให้กับภาคประมงทัง้ในระดับประเทศสมาชิกและระดับภูมิภาค วัตถุประสงค์ของงานวิจัยนี ้    
จึงมุ่งวิเคราะห์นิยามและคณุลกัษณะของประมงพืน้บ้านของประเทศไทยและประเทศในกลุม่อาเซียน 6 ประเทศ เก็บ
รวบรวมข้อมูลจากเอกสารทางกฎหมาย รายงานและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง วิเคราะห์ข้อมูลโดย ใช้สถิติพรรณนา 
ผลการวิจัยพบว่า กฎหมายไทยนิยามประมงพืน้บ้านโดยใช้คุณลกัษณะด้านพืน้ที่ท าการประมง ขนาดบรรทุกเรือ 
ขนาดเคร่ืองยนต์ และเคร่ืองมือประมง ในขณะที่มุมทางวิชาการของไทยเน้นไปที่คุณลกัษณะด้านเคร่ืองมือประมง 
ขนาดเรือ และเคร่ืองยนต์ เมื่อเปรียบเทียบค านิยาม/ค าจ ากัดความที่ให้ไว้ก่อนปี  พ.ศ. 2559 และตัง้แต่ปี พ.ศ. 2559 
เป็นต้นไป พบว่า ค านิยาม/ค าจ ากัดความหลงัปี พ.ศ. 2559 มีความสอดคล้องกับคณุลกัษณะในนิยามตามกฎหมาย 
ซึง่มีเกณฑ์แบ่งแยกชดัเจน (ขนาดบรรทกุเรือ ขนาดเคร่ืองยนต์ เคร่ืองมือประมง) สว่นค าว่านิยามและคณุลกัษณะของ
ประมงพืน้บ้านของประเทศต่าง ๆ ในอาเซียน พบว่าทุกประเทศมีการก าหนดนิยามค าว่าประมงพืน้บ้านโดยใช้
คุณลกัษณะของการท าประมง  แต่มีเพียงกัมพูชา เมียนมา และเวียดนามที่ใช้คุณลกัษณะทางเศรษฐกิจและสงัคม
เพิ่มขึน้ในการก าหนดนิยามค าว่าประมงพืน้บ้าน คณุลกัษณะของการท าประมงที่ไทยใช้ก าหนดนิยามประมงพืน้บ้าน 
มีลักษณะหลากหลาย มีการให้เกณฑ์ที่มีข้อมูลก าหนดที่ชัดเจน เช่น ขนาดเรือและเคร่ืองยนต์ ค านิยามที่ปรากฏ       
จะเป็นการอธิบายลักษณะการท าประมงพืน้บ้านของประเทศในกลุ่มอาเซียน ซึ่งมีลักษณะทางวัฒนธรรมที่
หลากหลาย ข้อมูลพืน้ฐานเหล่านีจ้ะเป็นประโยชน์ต่อการท าความเข้าใจเพื่อการสร้างความร่วมมือในการจัดท า
นโยบายประมงร่วมอาเซียนต่อไปในอนาคต 
ค าส าคัญ: ประมงพืน้บ้าน, คณุลกัษณะ, ค านิยาม, อาเซียน  
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Abstract 
  Small-scale fishing (SSF) comprises 90 percent of the world's fishermen and over 50 percent of the 
global catches. However, despite its significant contribution, there remains a lack of a clear and universally 
recognized definition of SSF. This research aims to study and analyze the definitions and characteristics of 
SSF in Thailand and compare them to those of other ASEAN countries. To achieve this objective, legal 
definitions of SSF were analyzed, comparing the definition of SSF in Thailand with that of six other ASEAN 
countries. Additionally, definitions and characteristics of SSF used by Thai academia were analyzed using 
descriptive statistics. The results demonstrate that the Thai legal definition of SSF is primarily based on 
fishing locations, size of vessels, size of vessel engines, and fishing gears. In contrast, definitions from Thai 
academia focus on fishing gears, vessel size, and vessel engine. Moreover, when comparing the definitions 
used by academia before B.E. 2559 and those used since B.E. 2559, the results indicate that the definitions 
used since B.E. 2559 are more aligned with the legal definition. Regarding the definitions and characteristics 
of SSF among the seven ASEAN countries studied, there are both similarities and differences. They are 
similar in terms of the categories of characteristics used to describe SSF. However, none of the seven 
countries use environmental parameters, and only Cambodia, Myanmar, and Vietnam use economic and 
social parameters while Thailand uses various and definite parameters such as vessel size and engine. 
These definitions describe the characteristics of SSF of ASEAN countries which have diverse cultural 
characteristics. This background information will prove valuable for comprehending and fostering 
cooperation in the development of the ASEAN Common Fisheries Policy. 
Keywords: Small-scale fishery, definition, characteristics, ASEAN 
 
บทน า 
  เมื่อเอ่ยถึงชาวประมงพืน้บ้าน คาดว่าคนส่วนใหญ่น่าจะรู้จกัหรือพอจะนึกภาพออกว่าเป็นชาวประมงขนาด
เล็ก ตัง้บ้านเรือนอยู่ตามชายฝ่ังแม่น า้ ล าคลอง หรือชายฝ่ังทะเล จับปลาเพื่อหาเลีย้งชีพ มีวิถีชีวิตผูกพันอยู่กับท้อง
ทะเล แม้ประมงพืน้บ้านจะดูเล็กหากมองที่ขนาดเรือหรือปริมาณสตัว์น า้ที่เรือแต่ละล าจับได้ แต่กลบัมีจ านวนมาก    
ในแง่ของจ านวนคน เพราะกว่าร้อยละ 90 ของชาวประมงในโลกนีเ้ป็นชาวประมงพืน้บ้านหรือชาวประมงขนาดเล็ก 
และประมาณคร่ึงหนึ่งของสตัว์น า้ที่เราบริโภคก็มาจากการท าประมงของชาวประมงกลุ่มนี ้ (Rousseau et al., 2019; 
FAO, 2020) ในปี พ.ศ. 2564 ผลจบัจากการท าประมงพืน้บ้านของประเทศไทยมีเพียง 270,457.77 ตนั  หรือคิดเป็น
ร้อยละ 20.8 ของปริมาณสตัว์น า้ทัง้หมดที่จบัได้ ซึง่ค่อนข้างน้อยเมื่อเทียบกบัผลจบัสตัว์น า้เค็มที่ได้จากการท าประมง
พาณิชย์ 1,029,061 ตัน แต่หากพิจารณาในด้านของจ านวนเรือ เรือส่วนใหญ่เป็นเรือในกลุ่มประมงพืน้บ้านซึ่งมี
จ านวน 51,237 ล า หรือคิดเป็นร้อยละ 82.86 ของจ านวนเรือทัง้หมด ขณะที่เรือประมงพาณิชย์มีจ านวนเพียงร้อยละ 
17.14 (Fisheries Development Policy and Planning Division, 2022a; 2022b; 2022c) 
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  อย่างไรก็ดี เมื่อพูดถึงประมงพืน้บ้านกลบัไม่มีค านิยามที่ชดัเจนหรือเป็นสากลและยอมรับกนัอย่างแพร่หลาย 
(Natale et al., 2015; Sumaila, 2017; Davies et al., 2018; Rousseau et al., 2019) จากการศกึษานิยามของประมง
พืน้บ้านในนโยบายระดับประเทศ 140 ประเทศ พบว่ามีประเทศที่ศึกษาถึงร้อยละ 30 ที่ไม่มีนิยามประมงพืน้บ้าน       
ที่ชดัเจน (Chuenpagdee et al., 2006 อ้างถึงใน Smith and Basurto, 2019) สาเหตทุี่ประมงพืน้บ้านไม่มีนิยามสากล
ที่ชดัเจน เนื่องจากประมงพืน้บ้านในแต่ละพืน้ที่มีความแตกต่างกนัค่อนข้างมาก (Johnson, 2006; FAO, 2003 อ้างถึง
ใน Carvalho et al., 2011) เช่นที่แอตแลนติคแคนาดา เรือที่มีความยาวต ่ากว่า 67 เมตรจะถือเป็นเรือประมงพืน้บ้าน 
ในขณะที่กองทุนกิจการทะเลและประมงสหภาพยุโรป (European Maritime and Fisheries Fund) ก าหนดว่าเรือที่มี
ความยาวต ่ากว่า 12 เมตร และไม่ใช้เคร่ืองมืออวนลากเป็นเรือประมงพืน้บ้าน (Sumaila, 2017) 
  ที่ผ่านมาแวดวงวิชาการด้านประมงได้ศึกษาวิธีที่ใช้ก าหนดความเป็นประมงพืน้บ้าน (Sumaila, 2017) และ
คณุลกัษณะส าคญัที่น ามาจ าแนกประมงพืน้บ้านและประมงพาณิชย์อยู่มากมาย (Johnson, 2006; Carvalho et al., 
2011; Natale et al., 2015; Gibson and Sumaila, 2017; Soltanpour et al., 2017; Davies et al., 2018; Rousseau 
et al., 2019; Halim, et al., 2019; Smith and Basurto, 2019) แต่ในปัจจุบัน ยังไม่มีการศึกษาและวิเคราะห์นิยาม
และคณุลกัษณะของประมงพืน้บ้านของประเทศสมาชิกอาเซียน ทัง้ที่ปรากฏในงานเชิงวิชาการและในกฎหมาย ดงันัน้
เมื่อมีการจดัตัง้ประชาคมอาเซียนและมีความพยายามจะพฒันาการประมงของประเทศสมาชิก รวมถึงการเสนอให้
จัดตัง้นโยบายประมงร่วมอาเซียน (ASEAN Common Fisheries Policy) เพื่อให้เกิดการท าประมงที่รับผิดชอบและ
ยัง่ยืน (Chantarawarathit, 2018) ที่ต้องอาศยัความเข้าใจลกัษณะการท าประมงของประเทศสมาชิก งานวิจยัชิน้นีจ้ึง
มุ่งวิเคราะห์ความเหมือนและความแตกต่างของคณุลกัษณะประมงพืน้บ้านของประเทศไทยและประเทศในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เพื่อใช้ในการสร้างความเข้าใจลกัษณะการท าประมงพืน้บ้านในระดับภูมิภาค รวมทัง้เป็น
ข้อมลูพืน้ฐานส าหรับใช้ในการก าหนดนโยบายประมงร่วมอาเซียนในอนาคตต่อไป  
 
วิธีการด าเนินงาน/การวิจัย 
  การศึกษาครัง้นีเ้ป็นการศึกษาข้อมลูจากเอกสาร (Documentary research) เก็บรวบรวมข้อมลูจากเอกสาร
ทางกฎหมายประกอบด้วย พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และ ฉบบัแก้ไข พ.ศ. 2560 รวมถึงกฎหมายล าดบั
รองที่เก่ียวข้อง รายงานที่ออกโดยหน่วยงานภาครัฐ เช่น รายงานสถิติด้านการประมงของประเทศไทย และเอกสาร
วิชาการภาษาอังกฤษ กฎหมายประมง และรายงานที่เก่ียวกับประมงพืน้บ้านในประเทศกลุ่มอาเซียน การวิเคราะห์
ข้อมูลใช้การอธิบายเชิงเปรียบเทียบเพื่อให้เห็นการเปลี่ยนแปลงของค านิยามและคุณลกัษณะที่ส าคัญของประมง
พืน้บ้านตามพฒันาการของกฎหมายและเอกสารทางวิชาการ รายงานของหน่วยงานภาครัฐที่ได้มีการนิยามไว้  

ในสว่นของการวิเคราะห์นิยามและคณุลกัษณะส าคญัของประมงพืน้บ้านจะใช้การวิเคราะห์เนือ้หา (Content 
analysis) จากเอกสารวิชาการภาษาไทยและภาษาองักฤษตัง้แต่ปี พ.ศ. 2530-2562 และสรุปออกมาเป็นกลุม่ค าของ
คณุลกัษณะที่ส าคญัเพื่อใช้เป็นเกณฑ์ในการนบัค าของคณุลกัษณะดงักล่าวที่มีการนิยามหรืออ้างอิงถึง ในการศึกษา
ครัง้นีไ้ด้จัดแบ่งกลุ่มค าของคุณลกัษณะของประมงพืน้บ้านออกเป็น 4 กลุ่ม คือ คุณลกัษณะของการท าการประมง 
คุณลักษณะทางเศรษฐกิจ คุณลักษณะทางสิ่งแวดล้อม และคุณลักษณะทางสังคม และน าเสนอข้อมูลทัง้ในเชิง
คณุภาพแบบพรรณนาและการน าเสนอข้อมลูในเชิงปริมาณโดยใช้สถิติพรรณนา ได้แก่ ความถ่ี และร้อยละ  



4 
 

วารสารวิจยัเทคโนโลยีการประมง ปีที่ 17 ฉบบัท่ี 1 (มกราคม-มถินุายน 2566) 

 

ผลการวิจัย 
1. นิยามและคุณลักษณะส าคัญของประมงพืน้บ้าน 

1.1. นิยามตามเอกสารราชการและกฎหมายที่เกี่ยวข้องของไทย 
  นิยามตามกฎหมายของประมงพืน้บ้านปรากฏขึน้ครัง้แรกในพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 ในมาตรา 
5 ซึ่งระบุว่า “ประมงพื้นบ้าน” หมายความว่า การท าการประมงในเขตทะเลชายฝั่งไม่ว่าจะใช้เรือประมงหรือใช้
เคร่ืองมือโดยไม่ใช้เรือประมง ทัง้นี ้ทีมิ่ใช่เป็นประมงพาณิชย์” เม่ือดตูามนิยามนี ้จะเห็นว่ามีค าสองค า คือ ค าว่า “ทะเล
ชายฝ่ัง” และ “ประมงพาณิชย์” ที่ต้องพิจารณาเพิ่มเติมว่ากฎหมายฉบบันีน้ิยามไว้ว่าอย่างไร จึงจะเข้าใจนิยามของ
ประมงพืน้บ้านอย่างชดัเจน เนื่องจากนิยามของประมงพืน้บ้านนัน้อ้างอิงถึงสองค านี ้ 
  โดยมาตรา 5 ก าหนดว่า ““ทะเลชายฝั่ง” หมายความว่า ทะเลที่อยู่ในราชอาณาจกัรนบัจากแนวชายฝั่งทะเล
ออกไปสามไมล์ทะเล เว้นแต่ในกรณีที่มีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการบริหารจัดการทรัพยากรสตัว์น ้า จะออก
กฎกระทรวงก าหนดให้เขตทะเลชายฝั่งในบริเวณใดมีระยะนบัจากแนวชายฝั่งทะเลออกไปน้อยหรือมากกว่าสามไมล์
ทะเลก็ได้ แต่ต้องไม่น้อยกว่าหน่ึงจุดห้าไมล์ทะเลและไม่เกินสิบสองไมล์ทะเล...” ในขณะที่นิยามของประมงพาณิชย์ 
คือ “การท าการประมงโดยใช้เรือประมงทีมี่ขนาดตัง้แต่สิบตนักรอสข้ึนไป หรือเรือประมงทีใ่ช้เคร่ืองยนต์มีก าลงัแรงม้า
ถึงขนาดทีร่ัฐมนตรีประกาศก าหนด” (Royal Ordinance on Fisheries B.E. 2558, 2015) 
  จากนิยามข้างต้น สรุปได้ว่าประมงพืน้บ้าน คือ การท าการประมงในเขตทะเลชายฝ่ังไม่เกินสามไมล์ทะเล โดย
สามารถออกกฎกระทรวงก าหนดให้อยู่ระหว่าง 1.5-12 ไมล์ทะเลได้ ทัง้ที่ใช้เรือประมงหรือใช้เคร่ืองมือโดยไม่ใช้
เรือประมง โดยหากใช้เรือประมง จะต้องมีขนาดน้อยกว่าสิบตันกรอส และใช้ก าลังแรงม้าไม่เกินขนาดที่รัฐมนตรี
ประกาศก าหนด ซึง่ตามประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เร่ือง ก าหนดให้เรือประมงที่ใช้เคร่ืองยนต์มีก าลงัแรงม้า
ถึงขนาดที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดเป็นประมงพาณิชย์ พ.ศ. 2559 ระบุว่า “ให้เรือประมงทีใ่ช้เคร่ืองยนต์มีขนาดก าลงั
แรงม้าตัง้แต่ 280 แรงม้าข้ึนไปท าการประมงเป็นประมงพาณิชย์” (Department of Fisheries, 2016)  
  ดังนัน้ เมื่อรวมพรก. การประมง พ.ศ. 2558 กับ ประกาศกระทรวงข้างต้น นิยามของประมงพืน้บ้าน              
จึงหมายถึงการท าการประมงในเขตทะเลชายฝ่ังไม่เกินสามไมล์ทะเล โดยสามารถออกกฎกระทรวงก าหนดให้อยู่
ระหว่าง 1.5-12 ไมล์ทะเลได้ ทัง้ที่ใช้เรือประมงหรือใช้เคร่ืองมือโดยไม่ใช้เรือประมง โดยหากใช้เรือประมง จะต้องมี
ขนาดน้อยกว่าสิบตันกรอส และใช้ก าลังแรงม้าน้อยกว่า 280 แรงม้า จะเห็นได้ว่าตามกฎหมายฉบับนี ้นิยามของ
ประมงพืน้บ้านถูกผูกไว้กับ เขตการท าการประมง (ไม่เกินสามไมล์ทะเล) ขนาดเรือ (น้อยกว่าสิบตนักรอส) และก าลงั
แรงม้า (น้อยกว่า 280 แรงม้า)1  
  ต่อมา เม่ือมีการแก้ไข พรก. การประมง พ.ศ. 2558 และเปลี่ยนมาใช้ พรก. การประมง (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2560 
ที่มีการแก้ไขนิยามของประมงพาณิชย์ ท าให้นิยามของประมงพืน้บ้านที่อ้างอิงกับนิยามของประมงพาณิชย์จึงมีการ

 
1 อยา่งไรก็ดี แม้ว่าตาม พรก. การประมง พ.ศ. 2558 จะกำหนดให้เรือประมงทีม่ีขนาดสิบตันกรอสขึ้นไปเป็นเรือประมงพาณิชย์ แต่มาตรา 174 ในบท

เฉพาะกาล ได้ระบุวา่ “ผู้ใดทำการประมงโดยใช้เรือประมงที่มีขนาดตั้งแต่สิบตันกรอสขึ้นไปแต่ไม่ถึงสิบห้าตันกรอส และได้จดทะเบียนเป็นเรือสำหรับการ
ประมงและได้รับอาชญาบัตรอยู่ในวันกอ่นวันที่พระราชกำหนดนี้ใช้บังคับ อธิบดีจะอนุญาตให้ทำการประมงพื้นบ้านต่อไปจนกว่าจะเลิกทำการประมงก็
ได้” ดังนั้นในประเทศไทยยังมีเรือประมงพื้นบ้านที่มีขนาด 10-15 ตันกรอส ซ่ึงเป็นไปตามมาตรา 174 



5 
 

วารสารวิจยัเทคโนโลยีการประมง ปีที่ 17 ฉบบัท่ี 1 (มกราคม-มถินุายน 2566) 

 

เปลี่ยนแปลงไปด้วย โดยมาตรา 3 ใน พรก. การประมง (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2560 ให้ยกเลิกนิยามค าว่า “ประมงพาณิชย์
ใน พรก. การประมง พ.ศ. 2558 แล้วใช้นิยามต่อไปนีแ้ทน 
  ““ประมงพาณิชย์” หมายความว่า การท าการประมงโดยใช้เรือประมงทีมี่ขนาดตัง้แต่สิบตนักรอสข้ึนไปหรือที่
ใช้เคร่ืองยนต์มีก าลงัแรงม้าถึงขนาดทีร่ัฐมนตรีประกาศก าหนด หรือใช้เรือประมงโดยมีหรือใช้เคร่ืองมือท าการประมง
ตามประเภท วิธี จ านวนแรงงานที่ใช้ หรือลักษณะการท าการประมงตามที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด และให้
หมายความรวมถึงการใช้เรือประมงดงักล่าวท าการแปรรูปสตัว์น ้าไม่ว่าจะมีการท าการประมงด้วยหรือไม่ก็ตาม” 
(Royal Ordinance on Fisheries (No.2) B.E. 2560, 2017.)  
  จากนิยามของประมงพาณิชย์ข้างต้น ได้มีการเพิ่มเกณฑ์ในการก าหนดนิยามของประมงพืน้บ้านจากเดิม     
คือ เขตการท าการประมง (ไม่เกินสามไมล์ทะเล) ขนาดเรือ (น้อยกว่าสิบตนักรอส) และ ก าลงัแรงม้า  (น้อยกว่า 280 
แรงม้า) เกณฑ์ที่น ามาใช้ตัดสินความเป็นประมงพืน้บ้านและประมงพาณิชย์ยังรวมไปถึง  ประเภทเคร่ืองมือท าการ
ประมง วิธีท าการประมง จ านวนแรงงานที่ใช้ ลักษณะการท าการประมง การใช้เรือประมงท าการแปรรูปสัตว์น า้         
แต่จนถึงปัจจุบัน (เมษายน 2565) หรือผ่านมาแล้วเกือบห้าปีจากวันที่ประกาศใช้พรก. การประมง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2560 หน่วยงานที่เก่ียวข้องยงัไม่ได้ประกาศกฎหมายฉบบัรองที่เก่ียวข้องกับนิยามของประมงพาณิชย์ ทัง้เร่ืองวิธีท า
การประมง จ านวนแรงงานที่ใช้ หรือ ลกัษณะการท าการประมง ยกเว้น เร่ืองประเภทเคร่ืองมือท าการประมง ซึ่งมี
ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เร่ือง ก าหนดให้การใช้เรือประมงทุกขนาดประกอบเคร่ืองมือท าการประมงบาง
ประเภทเป็นประมงพาณิชย์ พ.ศ. 2560 ที่ระบวุ่าเรือประมงทกุขนาดที่ใช้เคร่ืองมือท าการประมงเจ็ดประเภทดงัต่อไปนี ้
อวนลากคู่ อวนลากแผ่นตะเฆ่ อวนลากคานถ่าง อวนล้อมจับ (มีสายมาน) อวนล้อมจับปลากะตัก คราดทุกชนิด
ประกอบเรือกล และ เรือประกอบเคร่ืองก าเนิดไฟฟ้า (เรือป่ันไฟ) เป็นเรือประมงพาณิชย์ โดยมีผลบงัคบัใช้ตัง้แต่วนัที่ 1 
เมษายน พ.ศ. 2561 (Department of Fisheries, 2017) พฒันาการของนิยามของประมงพืน้บ้านในกฎหมายประมง
ไทยสรุปไว้ใน Figure 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 1 Timeline of SSF definitions in fisheries laws in Thailand 
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   เนื่องจากนิยามตามกฎหมายของประมงพืน้บ้านเพิ่งจะประกาศใช้อย่างเป็นทางการในพรก. การประมง   
พ.ศ. 2558 จึงเป็นเร่ืองที่น่าสนใจว่า ช่วงเวลาก่อนหน้าที่จะมีการประกาศใช้พรก. หน่วยงานรัฐที่เก่ียวข้องหรือ ต้อง
ท างานกับประมงพืน้บ้าน ใช้หลกัเกณฑ์ใดในการจ าแนกประมงพืน้บ้านและประมงพาณิชย์ โดยเฉพาะการเก็บข้อมลู
สถิติ ทัง้จ านวนเรือประมง ผลจับสตัว์น า้ รวมไปถึงจ านวนครัวเรือนประมง ซึ่งในส่วนนีเ้ป็นการศึกษาและวิเคราะห์
ข้อมลูจากสถิติการประมงแห่งประเทศไทย รายงานสถิติเรือประมงไทย และ ผลผลิตหมู่บ้านประมงทะเล ที่ภายหลงั
เปลี่ยนมาใช้ชื่อ สถิติปริมาณการจบัสตัว์น า้จากการท าประมงพืน้บ้านในปีพ.ศ. 2559   
  สถิติการประมงแห่งประเทศไทย ปีพ.ศ. 2504 เป็นหนงัสือสถิติการประมงแห่งประเทศไทย ที่ตีพิมพ์ครัง้แรก
ในปีพ.ศ. 2506  ซึ่งรวบรวมสถิติต่าง ๆ ด้านการประมง โดยภาคผนวกได้ให้ข้อมูลวิธีการส ารวจสถิติเอาไว้ และได้
อธิบายในส่วนการส ารวจผลผลิตหมู่บ้านชาวประมงว่าเป็นการส ารวจจากเคร่ืองมือประมงขนาดเล็กทุกประเภท 
ยกเว้นเคร่ืองมือประมง 11 ประเภท ดงัต่อไปนี ้อวนลากแผ่นตะเฆ่ อวนลากคู่ อวนลากคานถ่าง อวนด า-ฉลอม อวน
ตังเก อวนล้อมจับปลากะตัก อวนล้อมซัง้ อวนลอยปลาอินทรี อวนติดปลาทู อวนรุน และเคร่ืองมือโป๊ะ (Fisheries 
Statistics Sub-Division, 1986)  
  รายงานผลผลิตหมู่บ้านประมงทะเลตีพิมพ์ครัง้แรกในปีพ.ศ. 2527 และใช้ชื่อนีจ้นถึงปีพ.ศ. 2558 ซึ่งรายงาน
นีใ้ช้เคร่ืองมือประมงเป็นเกณฑ์ในการแบ่งระหว่างประมงพาณิชย์และประมงพืน้บ้าน โดยเก็บข้อมลูจากครัวเรือนที่ท า
ประมงทะเลทุกครัวเรือนในหมู่บ้านประมงทะเล ที่อยู่ใน 22  จังหวัดชายทะเล ที่ไม่ได้ท าการประมงด้วยเคร่ืองมือ
ประมง 9 ประเภท ต่อไปนี ้อวนลากแผ่นตะเฆ่ อวนลากคู่ อวนลากคานถ่าง อวนล้อมจับ อวนล้อมจับปลากะตัก      
อวนลอยปลาอินทรี อวนติดปลาทู อวนรุน และโป๊ะน า้ลึก  (Fisheries Statistics Analysis and Research Group, 
2017) ซึ่งแสดงให้เห็นว่ากรมประมงมองว่าเคร่ืองมือประมง คือ เกณฑ์หลกัในการจ าแนกประมงพาณิชย์กับประมง
พืน้บ้าน ซึง่ต่อมาในปีพ.ศ. 2559 หลงัจากที่พรก. การประมง พ.ศ. 2558 ได้มีผลบงัคบัใช้แล้ว รายงานนีก้็ได้เปลี่ยนชื่อ
เป็นสถิติปริมาณการจบัสตัว์น า้จากการท าประมงพืน้บ้าน และใช้นิยามตามกฎหมายในการจ าแนกประมงพืน้บ้าน 
(Fisheries Statistics Analysis and Research Group, 2018)  
  ส่วนสถิติเรือประมงไทยนัน้ในอดีตไม่ได้แบ่งว่าเรือประเภทใดเป็นเรือประมงพืน้บ้านหรือประมงพาณิชย์ 
เพียงแต่แบ่งตามขนาดความยาวของเรือ (เมตร) และระวางบรรทุกของเรือ (ตันกรอส)  (Fisheries Development 
Strategy and Policy Division, 2016) จนกระทั่งมีการประกาศใช้ พรก. การประมง พ.ศ. 2558 สถิติเรือประมงไทย    
ปี 2559 จึงได้มีการแบ่งเรือประมงเป็นประมงพืน้บ้านและประมงพาณิชย์ตามนิยามใน พรก. ซึ่งการจดัจ าแนกขนาด
เรือ  ก็เหลือเพียงระวางบรรทกุเรือ โดยตดัการจดัจ าแนกโดยความยาวเรือออกไป เรือประมงพืน้บ้าน คือ เรือที่มีขนาด
ต ่ากว่า 10 ตนักรอส (โดยต้องพิจารณาเคร่ืองมือและขนาดเคร่ืองยนต์เรือประกอบ) จ าแนกเป็น 2 กลุ่ม คือ เรือขนาด
ต ่ากว่า 5 ตันกรอส และเรือขนาดตัง้แต่ 5 ตันกรอส แต่ไม่ถึง 10 ตันกรอส (Fisheries Development Strategy and 
Policy Division, 2017) ภายหลงัสถิติเรือประมงไทยตัง้แต่ปีพ.ศ. 2561 ก็ได้เพิ่มการจ าแนกเรือประมงพืน้บ้านขึน้มา
อีก          1 กลุ่ม คือ เรือขนาดตัง้แต่ 10 ตันกรอสแต่ไม่ถึง 15 ตันกรอส (Fisheries Development Strategy and 
Policy Division, 2018) 
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 สว่นส านกังานสถิติแห่งชาติที่มีการเก็บข้อมลูกบักลุ่มประมงพืน้บ้านหรือประมงขนาดเล็กก็ยงัได้ให้นิยามการ
ท าประมงทะเลขนาดเล็ก หรือ ประมงพืน้บ้าน ว่าหมายถึง “การท าประมงทะเลด้วยเคร่ืองมือท าประมงขนาดเล็ก 
(พืน้บ้าน) ไม่ห่างจากฝั่งมากนกัซ่ึงเคร่ืองมือท าประมงทีใ่ช้ต้องเป็นชนิดทีไ่ม่ใช้เรือประมงหรือใช้กบัเรือไม่มีเคร่ืองยนต์ 
หรือเรือมีเคร่ืองยนต์นอกเรือ (เรือหางยาว) หรือใช้กบัเรือมีเคร่ืองยนต์ในเรือที่มีระวางบรรทกุน้อยกว่า 10 ตนักรอส 
เท่านัน้” (National Statistical Office of Thailand, 2021) 
 การเปลี่ยนแปลงค านิยามและคุณลักษณะของค าว่าประมงพืน้บ้านทางกฎหมายนับตัง้แต่เกิด พรบ . การ
ประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2560 จึงมีความส าคญัต่อการเปลี่ยนแปลงรูปแบบและการรายงานข้อมลู
ทางสถิติ ซึ่งผู้ ใช้ข้อมลูจ าเป็นจะต้องเข้าใจให้ชดัเจนก่อนน าข้อมลูทางสถิติเหล่านัน้ไปใช้ เพื่อป้องกันความผิดพลาด
ของการก าหนดนโยบายและแผนพฒันาทางด้านการประมง 
 

1.2. นิยามและคุณลักษณะส าคัญในมุมมองทางวิชาการและองค์กรต่างๆท่ีเกี่ยวข้อง 
  จากการตรวจหานิยาม ค าจ ากดัความ หรือข้อความที่อธิบายคณุลกัษณะของประมงพืน้บ้านในเอกสารต่าง ๆ 
ที่เก่ียวข้องนัน้ ได้นิยาม ค าจ ากัดความ หรือข้อความที่อธิบายคณุลกัษณะรวมทัง้หมด 55 ข้อความ แล้วจึงวิเคราะห์
ข้อความด้วยการค านวณจ านวนครัง้ที่มีการกล่าวถึงคุณลักษณะของประมงพืน้บ้านตามรายการคุณลักษณะของ
ประมงพืน้บ้านที่พัฒนาจากงานของ Johnson (2006); Carvalho et al. (2011) Natale et al., 2015; Gibson and 
Sumaila, 2017; Soltanpour et al., (2017) Davies et al. (2018) Rousseau et al. (2019) Halim, et al.  (2019) 
Smith and Basurto (2019) กอปรกับมีการเพิ่มคุณลกัษณะที่มีการกล่าวถึงในเอกสารภาษาไทย จนได้เป็นรายการ
คณุลกัษณะของประมงพืน้บ้าน 46 ข้อ ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็นสี่ด้านใหญ่ คือ คณุลกัษณะของการท าการประมง (25 
ข้อ) คุณลกัษณะทางเศรษฐกิจ (9 ข้อ) คุณลกัษณะทางสิ่งแวดล้อม (8 ข้อ) และคุณลกัษณะทางสงัคม (4 ข้อ) โดย
คณุลกัษณะของการท าการประมงสามารถแบ่งได้เป็น 4 หวัข้อย่อย ดงันี ้เรือ (5 ข้อ) เคร่ืองยนต์เรือ (5 ข้อ) เคร่ืองมือ
ประมง (9 ข้อ) และ พืน้ที่และระยะเวลาการท าประมง (6 ข้อ) ในขณะที่คุณลกัษณะทางเศรษฐกิจแบ่งเป็น 2 หัวข้อ
ย่อย คือ เพื่อยังชีพ และเศรษฐกิจในชุมชน (8 ข้อ) ส่วนคุณลกัษณะทางสิ่งแวดล้อมแบ่งได้เป็น 2 หัวข้อย่อย ได้แก่ 
รักษาสมดลุทรัพยากร และ สร้างผลกระทบต่อระบบนิเวศต ่า (7 ข้อ) และคณุลกัษณะทางสงัคมแบ่งเป็น 4 ข้อย่อย คือ 
จ านวนลกูเรือ แรงงานในครอบครัวเป็นหลกั อาหารในครอบครัว/ชมุชน และคณุค่าทางสงัคมและวฒันธรรม  
  ผลวิเคราะห์สามารถระบุคณุลกัษณะของประมงพืน้บ้านได้ทัง้หมด 297 ครัง้ โดยหมวดหมู่ของคณุลกัษณะ   
ที่มีการกล่าวถึงมากที่สดุ 3 หมวดหมู่แรก คือ เรือ 78 ครัง้ รองลงมาคือ เคร่ืองมือประมง 71 ครัง้ ตามด้วยเคร่ืองยนต์ 
42 ครัง้ สว่นหมวดหมู่ที่มีการกลา่วถึงน้อยที่สดุ คือ จ านวนแรงงาน 1 ครัง้  (Figure 2) 
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Figure 2 Characteristics of small-scale fisheries 
 

1.3. การเปรียบเทียบนิยามและคุณลักษณะส าคัญของประมงพืน้บ้านก่อนและหลังออกพรก.การ
ประมง พ.ศ.2558 

  ตามที่ได้กลา่วไว้ในเบือ้งต้นว่านิยามตามกฎหมายของประมงพืน้บ้านเพิ่งจะเร่ิมปรากฏครัง้แรกใน พรก. การ
ประมง พ.ศ. 2558 งานวิจยัฉบบันีจ้ึงได้เปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ค านิยาม/ค าจ ากัดความที่ให้ไว้ก่อนปีพ.ศ. 2559 
กับค านิยาม/ค าจ ากัดความที่ปรากฎตัง้แต่ปีพ.ศ. 2559 เป็นต้นไป เพื่อดูว่ามีความแตกต่างระหว่างค านิยามทัง้สอง
กลุ่มหรือไม่ ซึ่งอาจจะเป็นผลจากการประกาศใช้นิยามตามกฎหมาย แล้วน ามาเปรียบเทียบกับคุณลกัษณะที่ใช้ใน
นิยามตามกฎหมายอีกครัง้ โดยค านิยาม/ค าจ ากดัความก่อนปีพ.ศ. 2559 สามารถระบคุณุลกัษณะของประมงพืน้บ้าน
ได้ทัง้ 258 ครัง้ ในขณะที่ค านิยาม/ค าจ ากดัความหลงัปีพ.ศ. 2559 สามารถระบุคณุลกัษณะของประมงพืน้บ้านได้ทัง้ 
34 ครัง้ เนื่องจากทัง้สองช่วงเวลามีจ านวนค าที่ระบุคุณลกัษณะของประมงพืน้บ้านไม่เท่ากัน จึงเปรียบเทียบจาก
สดัสว่นของจ านวนคณุลกัษณะแต่ละคณุลกัษณะต่อจ านวนคณุลกัษณะทัง้หมด  
  จากการเปรียบเทียบค านิยาม/ค าจ ากัดของทัง้สองกลุ่มพบว่า ก่อนปีพ.ศ. 2559 เคร่ืองมือประมงเป็น
คณุลกัษณะที่มีการกล่าวถึงมากที่สดุ คือ 26% รองลงมาคือ เรือ (22.9%) ในขณะที่คณุลกัษณะที่มีการกล่าวถึงมาก
ที่สุดในค านิยาม/ค าจ ากัดความหลังปีพ.ศ. 2559 ได้แก่ เรือ (50%) และเคร่ืองยนต์ (20.6%) นอกจากนี ้เมื่อ
เปรียบเทียบสดัสว่นของจ านวนคณุลกัษณะแต่ละคณุลกัษณะต่อจ านวนคณุลกัษณะทัง้หมดระหว่างสองช่วงเวลาจะ
พบว่า ค านิยาม/ค าจ ากัดความหลังปีพ.ศ. 2559 มีความสอดคล้องกับคุณลักษณะในนิยามตามกฎหมาย (ซึ่งใส่
เคร่ืองหมายดอกจนัไว้ที่คณุลกัษณะ) คือ เป็นคณุลกัษณะที่เน้นไปที่ด้านคณุลกัษณะของการท าประมง โดยไม่มีการ
ใช้คุณลกัษณะด้านสิ่งแวดล้อมและคุณลกัษณะด้านสงัคม (Figure 3) เมื่อเทียบกับค านิยาม/ค าจ ากัดความก่อนปี
พ.ศ. 2559 ที่ใช้คุณลักษณะที่มีความหลากหลายมากกว่า ครอบคลุมทัง้ด้านคุณลกัษณะของการท าประมง ด้าน
เศรษฐกิจ ด้านสิ่งแวดล้อม และด้านสงัคม  
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Figure 3 Percentage of characteristics in sub-groups to total characteristics before B.E. 2559 and B.E. 2559 

onward 
 
2. การเปรียบเทียบนิยามของประมงพืน้บ้านตามกฎหมายของไทยและประเทศในกลุ่มอาเซียน 

2.1. นิยามประมงพืน้บ้านของประเทศในกลุ่มอาเซียน 
  นิยามค าว่า”ประมงพืน้บ้าน” ของประเทศในอาเซียนมีทัง้ความเหมือนและความต่าง (Table 1) โดย
เหมือนกันในแง่หมวดหมู่ของคณุลกัษณะที่ใช้บรรยายความเป็นประมงพืน้บ้าน เช่น พืน้ที่การท าประมงที่มักจะเป็น
บริเวณพืน้ที่ใกล้ชายฝ่ัง หรือใช้เคร่ืองมือประมง ขนาดเรือหรือเคร่ืองยนต์เรือมาเป็นตวัก าหนด อย่างไรก็ดี แม้หมวดหมู่
ของคณุลกัษณะจะมีความคล้ายคลึงกนั แต่ก็มีความหลากหลายในรายละเอียดที่ใช้เป็นเกณฑ์ก าหนด เช่น ขนาดของ
เคร่ืองยนต์ ซึง่กมัพชูาก าหนดไว้ว่าต้องต ่ากว่า 10 แรงม้า เมียนมาร์ต้องต ่ากว่า 25 แรงม้า1 เวียดนามไม่เกิน 90 แรงม้า 
ไทยน้อยกว่า 280 แรงม้า นอกจากนี ้บางประเทศอย่างฟิลิปปินส์ยงัก าหนดว่าประมงพืน้บ้านต้องอยู่ภายใต้การบริหาร
จดัการของหน่วยงานท้องถิ่น (local municipalities) (Halim et al., 2019) 
 
 
 
 
 
 

 
1 เนื่องจากกฎหมายของเมียนมาร์แบ่งเรือประมงเป็นสองประเภท คือ เรือประมงชายฝั่ง (inshore fleet) และเรือประมงนอกชายฝั่ง (offshore fleet) 
(Angeles et al., 2019) ไม่มีการกำหนดเรื่องเรือประมงพื้นบ้าน ซ่ึงงานวิจัยฉบบันี้ใช้เกณฑ์ของเรือประมงชายฝั่งมาพิจารณาแทน 

*Characteristics in legal definition 
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Table 1 Definitions of small-scale fishery in ASEAN countries 

Country Definitions of Small-Scale Fishery Reference 

Cambodia 

Family-scale fishing units, fishing up to depth of 20 m; with engine 

less than 10 HP. Inland small‐scale fisheries would include family 
fishing with vessels with engine smaller than 5 HP and with length 
less than 10 m.  

FAO and World 
Fish Center (2008); 
Halim et al. (2019) 

Thailand 

Fishing operations, with or without vessels, within 3 nautical miles 
from the coast. It can be set to be between 1.5-12 nautical miles by 
a ministerial regulation. Fishing vessels must be less than 10 GT and 
using engine less than 280  HP, not using seven types of fishing 
gears.  

Royal Ordinance 
on Fisheries B.E. 
2558 (2015) and 
(No.2) B.E. 2560 
(2017) 

Philippines 

Motorised and non‐motorised vessels less than 3  GT; operating in 
coastal area within 15  km from shore and under management of 

local municipalities. All inland fishing is small‐scale. 

FAO and World 
Fish Center (2008); 
Halim et al. (2019) 

Malaysia 
Fishing with traditional gears (hook-and-line, bag net, trammel net, 
lift net, and traps)  

Halim et al. (2019) 

Myanmar 

Fishing within 10 nautical miles from the shore, on vessels less than 
30  feet long and with engine power ( if any) of less than 25  HP with 
3-5 people on the vessel going out to sea between 1-3 days. Fishing 
gears used include drift nets, gill nets and longlines  

Angeles et al. 
(2019) 

Vietnam 

Near-shore fisheries without or with vessels operated by owners, 

and with engines of less than 90 HP. Small‐scale fisheries fall under 

provincial authority.  All inland fisheries are small‐scale.  

FAO and World 
Fish Center (2008); 
Halim et al. (2019) 

Indonesia 
Fishing with or without fishing vessel of less than 10 GT; fishing with 
vessels relying on sail or outboard engines for propulsion  

Halim et al. (2019) 

 
2.2. การเปรียบเทียบนิยามและคุณลักษณะส าคัญของประมงพืน้บ้านของไทยและประเทศในอาเซียน 

 เมื่อเปรียบเทียบนิยามและคุณลกัษณะส าคัญของประมงพืน้บ้านของประเทศในอาเซียน (Table 2) พบว่า
หมวดหมู่ของคณุลกัษณะที่ถูกใช้มากที่สดุ 3 หมวดหมู่แรก คือ เรือ 6 ประเทศ รองลงมาคือเคร่ืองยนต์ และพืน้ที่และ
ระยะเวลาการท าประมง อย่างละ 5 ประเทศ เมื่อเปรียบเทียบคุณลักษณะของประมงพืน้บ้านไทยกับประเทศ            
ในอาเซียนพบว่า คณุลกัษณะที่ไทยใช้ในนิยามคล้ายกับประเทศสมาชิกอาเซียน คือส่วนใหญ่เป็นการใช้คณุลกัษณะ
ของการท าการประมง ในขณะที่มีเพียง 3 ประเทศ คือ กมัพชูา เมียนมา และเวียดนาม ที่ใช้คณุลกัษณะทางเศรษฐกิจ
และสงัคม ส่วนคณุลกัษณะทางสิ่งแวดล้อม ไม่มีประเทศใดใช้ในค านิยาม อย่างไรก็ดี นิยามของไทยใช้คณุลกัษณะ
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ค่อนข้างมากและหลากหลาย คล้ายกับกัมพูชา เมียนมาและเวียดนาม ซึ่งต่างจากมาเลเซียและอินโดนีเซียที่ใช้เพียง
ไม่ก่ีคณุลกัษณะมาก าหนดค านิยาม  
 
Table 2 Characteristics of small-scale fishery in legal/official definitions from seven ASEAN countries 

 
 
วิจารณ์ผลการวิจัย 
  กฎหมายไทยได้ให้ค านิยามของประมงพืน้บ้านโดยใช้คุณลกัษณะด้านพืน้ที่ท าการประมง(ชายฝ่ัง) ขนาด

บรรทกุของเรือประมง (น้อยกว่า 10 ตนักรอส) ขนาดเคร่ืองยนต์เรือ (น้อยกว่า 280 แรงม้า) และเคร่ืองมือประมง (ไม่ใช้

เคร่ืองมือประมงพาณิชย์ 7 ประเภท) ในขณะที่ค านิยามหรือค าจ ากัดจากมุมทางวิชาการของไทยให้ความส าคัญ

คณุลกัษณะที่เก่ียวกบัเคร่ืองมือประมง ขนาดเรือ และเคร่ืองยนต์ อย่างไรก็ตาม เม่ือน าค านิยาม/ค าจ ากดัความที่ให้ไว้

ก่อนปีพ.ศ. 2559 กับค านิยาม/ค าจ ากัดความที่ปรากฎตัง้แต่ปีพ.ศ. 2559 เป็นต้นไปมาเปรียบเทียบกันก็พบว่า           

ค านิยาม/ค าจ ากัดความหลงัปีพ.ศ. 2559 มีความสอดคล้องกับคณุลกัษณะในนิยามตามกฎหมาย โดยเน้นไปที่ด้าน

คณุลกัษณะของการท าประมง โดยไม่มีการใช้คณุลกัษณะด้านสิ่งแวดล้อมและสงัคม ส่วนค านิยามและคณุลกัษณะ

ส าคญัของประมงพืน้บ้านของประเทศต่าง ๆ ในอาเซียนมีทัง้ความเหมือนและความต่าง  โดยเหมือนกนัในแง่หมวดหมู่

ของคุณลกัษณะที่ใช้บรรยายความเป็นประมงพืน้บ้าน หมวดหมู่ของคุณลกัษณะที่ถูกใช้มากที่สุด 3 หมวดหมู่แรก     

คือ เรือ รองลงมาคือเคร่ืองยนต์ และพืน้ที่และระยะเวลาการท าประมง อย่างไรก็ดี แม้หมวดหมู่ของคณุลักษณะจะมี
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ความคล้ายคลึงกัน แต่ก็มีความหลากหลายในรายละเอียดที่ใช้เป็นเกณฑ์ก าหนด  นอกจากนี ้ทัง้ 7 ประเทศ ไม่มี

ประเทศใดใช้คุณลักษณะทางสิ่งแวดล้อมในค านิยาม มีเพียง 3 ประเทศ คือ กัมพูชา เมียนมาและเวียดนาม ที่ใช้

คุณลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมเป็นส่วนประกอบในค านิยาม ดังนัน้ ในอนาคต หากประเทศสมาชิกอาเซียน

ต้องการจะจดัตัง้นโยบายประมงร่วมอาเซียนอาจจะต้องพิจารณาถึงลกัษณะที่แตกต่างของประมงพืน้บ้านในประเทศ

สมาชิกด้วย รวมถึงอาจจะพิจารณาน าคณุลกัษณะทางสงัคมและสิ่งแวดล้อมเข้ามาเป็นตวัก าหนดนิยามของประมง

พืน้บ้าน      หากต้องการให้เกิดการท าประมงอย่างรับผิดชอบและยัง่ยืนในภมูิภาคนี ้

  นอกจากนี ้เมื่อวิเคราะห์นิยามของประมงพืน้บ้านทัง้ของไทยและของประเทศสมาชิกอาเซียน รวมถึง

คณุลกัษณะที่ใช้ในแวดวงวิชาการไทยจะพบว่าคุณลกัษณะที่ใช้มีทัง้แบบที่บรรยายลกัษณะของประมงพืน้บ้าน เช่น   

ใช้เคร่ืองมือที่เลือกจบัสตัว์ ท าการประมงใกล้ชายฝ่ัง หรือ ใช้แรงงานในครัวเรือน กบัคณุลกัษณะที่มีเกณฑ์ที่ใช้จ าแนก

ว่าใช่หรือไม่ใช่ประมงพืน้บ้านอย่างชดัเจน อาทิ ขนาดบรรทุกเรือน้อยกว่า 10 ตนักรอส หรือ เคร่ืองยนต์เรือมีขนาดต ่า

กว่า 280 แรงม้า ซึ่ง Rousseau et al. อธิบายว่าเป็นคุณลักษณะแบบการชีข้าด (decisive) ซึ่งเป็นการระบุเกณฑ์        

ที่ชีช้ัดไปเลยว่าอะไรใช่หรือไม่ใช่สิ่งนัน้ มีจุดตัด (cut-off point) ที่แน่นอน มีทัง้ที่เป็นการระบุเกณฑ์ว่าอะไรไม่ใช่         

(by exclusion) เช่น การระบุว่าประมงพืน้บ้านจะต้องไม่ใช้เคร่ืองมือประมงพาณิชย์เจ็ดประเภทของไทย และการใช้

หนึ่งหรือหลายเกณฑ์มาก าหนด (single or multi-field criteria) เช่นการใช้ขนาดบรรทุก หรือขนาดเคร่ืองยนต์มาเป็น

ตัวก าหนด (2019) ซึ่งการใช้ค านิยามที่มีลกัษณะชีข้าดแบบนีช้่วยให้การบริหารจัดการประมงเป็นไปได้โดยสะดวก 

เพราะมีเกณฑ์ที่ชดัเจนไม่ต้องอาศยัการตีความจากเจ้าหน้าที่เก่ียวข้อง 
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บทคัดย่อ 

งานวิจยันีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือศึกษาสภาวะท่ีเหมาะสมในการท าปลานิลแดดเดียวด้วยโรงอบแห้งพลงังาน
แสงอาทิตย์โดยวิธีพืน้ท่ีผิวตอบสนอง (RSM) และออกแบบการทดลองแบบ Box-Behnken Design ตวัแปรท่ีเก่ียวข้อง 
ได้แก่ (1) ขนาดของปลา (X1) คือ 200, 300 และ 400 กรัม/ตวั (2) ความเข้มข้นของน า้เกลือ (X2) คือ 0, 5 และ 10% 
(โดยน า้หนกัตอ่ปริมาตร) และ (3) ระยะเวลาในการท าแห้ง (X3) คือ 5, 6 และ 7 ชัว่โมง ผลการศกึษาจากกราฟพืน้ท่ีผิว
ตอบสนองพบว่า เม่ือระยะเวลาในการท าแห้งเพิ่มขึน้ปริมาณความชืน้ของปลานิลแดดเดียวลดลงอย่างมีนยัส าคญั 
(p<0.05) ในขณะท่ีเม่ือขนาดของปลาและความเข้มข้นของน า้เกลือเพิ่มขึน้ปริมาณความชืน้ของปลานิลแดดเดียว
เพิ่มขึน้อย่างไม่มีนัยส าคญั (p>0.05) ปลานิลแดดเดียวท่ีผู้ทดสอบทางประสาทสมัผสัจ านวน 30 คนให้การยอมรับ
มากท่ีสดุคือปลานิลท่ีผ่านการท าเค็มและมีขนาด 300 และ 400 กรัม/ตวั ท าให้สภาวะท่ีเหมาะสมในการท าปลานิล
แดดเดียวคือ ใช้ปลานิลขนาด 400 กรัม น า้เกลือความเข้มข้น 1.8% และระยะเวลาในการท าแห้ง 5.3 ชัว่โมง ซึง่จะท า
ให้ปลานิลแดดเดียวท่ีได้มีความชืน้เท่ากบั 80.87% อย่างไรก็ตาม เพื่อให้ปลานิลแดดเดียวท่ีได้มีปริมาณความชืน้ตาม
มาตรฐานผลิตภณัฑ์ชมุชนปลาแดดเดียว (มผช. 298/2549) ก าหนดคือไม่เกิน 65% จะต้องใช้ระยะเวลาในการท าแห้ง
มากกวา่ 8.2 ชัว่โมง ซึง่ค านวณจากสมการท่ีได้จากการทดลอง 
ค าส าคัญ : ปลานิลแดดเดียว, โรงอบแห้งพลงังานแสงอาทิตย์, พืน้ท่ีผิวตอบสนอง 
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Abstract 
This research aims to optimize the condition for Nile tilapia drying using solar green house by 

response surface methodology (RSM) and Box-Behnken Design. The independent variable factors included 
(1) fish size (X1): 200, 300, and 400 g/body (2) brine concentration (X2): 0, 5, and 10% (w/v) and (3) drying 
time (X3): 5, 6, and 7 hr. The results from the response surface revealed that when the drying time increased, 
the moisture content of semi-dried fish significantly decreased (p<0.05) .  Whereas when the fish size and 
brine concentration increased, the moisture content of semi-dried fish non-significantly increased (p>0.05). 
The sensory evaluation showed that 30 panelists accepted salted with 300 and 400 g/body of semi-dried 
Nile tilapia. The optimum condition for semi-dried Nile tilapia was 400 g/body, 1.8%, and 5.3 hr for fish size, 
brine concentration, and drying time, respectively. Under this condition, the moisture content of semi-dried 
Nile tilapia was 80.87%. However, to control the moisture content of semi-dried Nile tilapia specified by the 
Thai Community Product Standards for Dried Fish (no.298/2006)  not more than 65% , the drying time was 
longer than 8.2 hr.  
Keywords : Semi-dried Nile tilapia, Solar green house, Response surface methodology 
 
บทน า 

ปลานิลเป็นปลาน า้จืดท่ีมีคุณค่าทางเศรษฐกิจของไทย เน่ืองจากสามารถสร้างอาชีพและรายได้ให้แก่
เกษตรกรผู้ประกอบอาชีพการเพาะเลีย้งสตัว์น า้ได้เป็นอย่างดี มีการเพาะเลีย้งมากท่ีสดุในกลุ่มสตัว์น า้จืด ข้อมลูสถิติ
การเพาะเลีย้งปลานิล ปี พ.ศ. 2564 พบว่ามีปริมาณผลผลิต 253,489 ตนั คิดเป็นมลูคา่ 11,722 ล้านบาท เนือ้ท่ีเลีย้ง 
528,293 ไร่ ผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ 480 กิโลกรัม จ าแนกเป็นปริมาณผลผลิตจากการเพาะเลีย้ง 218,329 ตัน คิดเป็น 
91.92% ของผลผลิตทัง้หมด และผลผลิตจากการจบัตามธรรมชาติ 19,181 ตนั คิดเป็น 8.08% ของผลผลิตทัง้หมด 
ปริมาณผลผลิตปลานิลท่ีผลิตได้ส่วนใหญ่น ามาบริโภคภายในประเทศ 96.58% และส่งออกเล็กน้อย (3.42%) 
(Nooritthi and Boonake, 2023) การบริโภคปลานิลภายในประเทศ ส่วนใหญ่เป็นการบริโภคสด (89%) ท่ีเหลือเป็น
การน ามาแปรรูปโดยการท าเค็มและตากแห้ง (5%) นึ่งหรือย่าง (3%) และการแปรรูปในรูปอ่ืน ๆ (3%) เช่น ปลาร้า 
ปลาเจ่า (Inland Fisheries Research and Development Division, 2010) ส าหรับการผลิตปลานิลแดดเดียวพบว่า
วิธีการท่ีนิยมใช้คือการตากโดยใช้แสงอาทิตย์ เน่ืองจากมีต้นทุนในการผลิตต ่า แต่มักพบปัญหาด้านคุณภาพขอ ง
ผลิตภณัฑ์ท่ีได้ เช่น มีการปนเปือ้นของแมลง ไข่แมลงวนั และฝุ่ นละออง แสงแดดไม่เพียงพอโดยเฉพาะในช่วงฤดฝูน 
(Tantipongarpa et al., 2022) วิธีการหนึ่งท่ีน ามาใช้ในการแก้ปัญหาดังกล่าวคือการตากในโรงอบแห้งพลังงาน
แสงอาทิตย์แบบเรือนกระจก หรือพาราโบล่าโดม (parabola dome) ซึ่งเป็นระบบอบแห้งพลังงานแสงอาทิตย์ 
ท่ีประกอบด้วยโครงเหล็กโค้งเป็นรูปพาราโบลา่ยดึติดบนพืน้คอนกรีตและปิดคลมุด้วยแผ่นโพลีคาร์บอเนต ด้านหน้ามี
ประตทูางเข้าและช่องอากาศไหลเข้า สว่นด้านหลงัมีประตทูางออกและพดัลมระบายอากาศที่ท างานโดยใช้ไฟฟา้จาก
แผงโซลาร์เซลล์ หากเป็นระบบขนาดใหญ่จะมีท่ออากาศจากเคร่ืองเผาไหม้แก๊ส (LPG gas burner) เพ่ือให้ความร้อน
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เสริม ซึ่งระบบความร้อนเสริมนีจ้ะติดตัง้อยู่นอกระบบอบแห้งทางด้านหลังโดยมีหลังคาคลุม (Mahayothee and 
Boonrawd, 2018) โรงอบแห้งพลงังานแสงอาทิตย์แบบเรือนกระจกนีจ้ะใช้หลกัการไหลเวียนอากาศร้อน เพ่ือระบาย
ความชืน้ด้วยวิธีธรรมชาติ กล่าวคือ เม่ือรังสีดวงอาทิตย์ตกกระทบระบบอบแห้งจะส่งผ่านไปยงัผลิตภณัฑ์ท่ีอยู่บนชัน้
วาง บางส่วนจะตกกระทบพืน้ของระบบอบแห้ง ท าให้ภายในระบบอบแห้งมีอุณหภูมิสูงขึน้ และแผ่รังสีอินฟราเรด
ออกมา แตเ่น่ืองจากรังสีอินฟราเรดเป็นรังสีคลื่นยาวซึง่สว่นมากไม่สามารถผ่านแผ่นโพลีคาร์บอเนตออกไปภายนอกได้
จึงถกูกกัเก็บอยู่ภายในระบบอบแห้ง อณุหภมูิภายในสว่นอบแห้งจงึสงูขึน้ ท าให้น า้ในผลิตภณัฑ์ระเหยออกมา และถกู
พดัลมดดูอากาศด้านหลงัของระบบอบแห้งดดูออกไปภายนอก อากาศแวดล้อมจะไหลผ่านช่องอากาศด้านหน้าเข้ามา
แทนท่ี ความชืน้ของผลิตภณัฑ์จึงค่อย ๆ ลดลง ท าให้ผลิตภณัฑ์แห้งเร็วกว่าการตากแดดตามธรรมชาติ นอกจากนีย้งั
ไม่มีปัญหาเร่ืองแมลงรบกวนและการปนเปือ้นของฝุ่ นละออง หรือการเปียกน า้ฝนด้วย (Mahayothee et al., 2022) 
อย่างไรก็ตามการใช้งานโรงอบแห้งพลงังานแสงอาทิตย์แบบเรือนกระจกควรต้องมีการศึกษาสภาวะท่ีเหมาะสมด้วย 
เทคนิคหนึ่งที่นิยมใช้คือวิธีพืน้ท่ีผิวตอบสนอง (response surface methodology; RSM) ซึง่เป็นวิธีการท่ีใช้เทคนิคทาง
สถิติและคณิตศาสตร์ท่ีมีประสิทธิภาพในการหาสภาวะท่ีเหมาะสมของกระบวนการผลิต การออกแบบและพฒันา
ผลิตภณัฑ์ใหม่ หรือปรับปรุงผลติภณัฑ์เดมิ (Mahae et al., 2015) สามารถน ามาประยกุต์ใช้กบัอตุสาหกรรมตา่ง ๆ ได้
ดี โดย RSM สามารถอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้น คือปัจจัยต่าง ๆ ต่อตัวแปรตาม คือค่าตอบสนอง 
(response variable) คา่ตอบสนองเป็นคา่คณุภาพของผลติภณัฑ์ท่ีต้องการ เช่น ผลผลติ (yield) คา่ความแข็ง คะแนน
ความชอบ ระดบัความเข้ม (ทางประสาทสมัผัส) เป็นต้น โดยจะแสดงให้เห็นแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของค่าการ
ตอบสนอง เม่ือระดบัของปัจจยัมีการเปลี่ยนแปลง และสามารถหาระดบัของปัจจัยท่ีเหมาะสม (optimum value) ท่ีจะ
ท าให้ได้คา่ตอบสนองท่ีดีท่ีสดุ หรือสามารถเลือกจดุท่ีเหมาะสมได้จากคา่ตอบสนองหลาย ๆ คา่ได้ โดยในการศกึษาหา
ความสมัพนัธ์ของตวัแปรต้นและคา่ตอบสนองจะต้องมีการวางแผนและออกแบบการทดลองให้เหมาะสมกบัลกัษณะ
ของข้อมลู (Box et al., 2005) การออกแบบการทดลองท่ีนิยม ได้แก่ Central composite design (CCD) และ Box-
Behnken design (BBD) ส าหรับ CCD เป็นแผนการทดลองท่ีดัดแปลงมาจากการจัดสิ่งทดลองแบบแฟคทอเรียล  
ซึ่งเป็นการเพิ่มสิ่งทดลองระหว่างระดบัของปัจจัย แต่เป็นการลดสิ่งทดลอง เช่น ถ้าในการทดลองมี 3 ปัจจัย แต่ละ
ปัจจยัมี 3 ระดบั หากจดัสิ่งทดลองแบบ 33 factorial design จะได้สิ่งทดลองทัง้หมด 27 สิ่งทดลอง ในขณะท่ีแผนการ
ทดลอง CCD 3 ปัจจยั จะมีระดบัของปัจจยัเท่ากบั 5 ระดบั ได้แก่ ระดบัต ่า (-1) ระดบักลาง (0) ระดบัสงู (+1) ระดบั

ลบแอลฟา (-α) และระดบับวกแอลฟา (+α) และมีสิ่งทดลองทัง้หมด 23+(2×3+1) โดยท่ีเทอม (2n+1) เป็นจดุพิเศษ
ท่ีเพิ่มขึน้มา และเพิ่มการทดลองท่ีจุดตรงกลาง 3 ถึง 5 ซ า้ จะได้เท่ากับ 17 ถึง 20 สิ่งทดลอง ส่วน BBD เป็นการ
ออกแบบท่ีคล้ายกบั CCD แต่ต่างกันท่ีจุดบนแกนจะอยู่ในระนาบเดียวกบัจดุท่ีเป็น factorial และท าซ า้ท่ีจดุกึ่งกลาง 
แต่ละปัจจยัมี 3 ระดบั ได้แก่ ระดบัต ่า (-1) ระดบักลาง (0) และระดบัสงู (+1) BBD จึงมีจ านวนครัง้ในการทดลองท่ี
ลดลง รวมถึงมีต้นทุนท่ีถูกกว่าเม่ือเทียบกับการออกแบบการทดลองแบบ CCD งานวิจัยนีมี้วตัถุประสงค์เพ่ือศึกษา
สภาวะท่ีเหมาะสมในการท าปลานิลแดดเดียวด้วยโรงอบแห้งพลังงานแสงอาทิตย์โดยใช้วิธีพืน้ท่ีผิวตอบสนอง 
(response surface methodology; RSM) โดยน ามาใช้ร่วมกับการออกแบบการทดลองแบบ Box-Behnken design 
(BBD) ตอ่ปริมาณความชืน้และคณุลกัษณะทางประสาทสมัผสัของปลานิลแดดเดียว 
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วิธีการด าเนินงาน 
1. การเตรียมปลานิล 

น าปลานิลที่มีขนาด 200, 300 และ 400 (25) กรัมตอ่ตวั มาขอดเกล็ด ตดัหวั ควกัไส้ ตดัครีบและหาง และ
บัง้ทัง้สองด้าน ล้างด้วยน า้สะอาด ก าจดักลิ่นคาวและกลิ่นโคลนของปลานิลโดยแช่ในน า้เกลือความเข้มข้น 4% (โดย
น า้หนัก) ด้วยอัตราส่วนปลาต่อน า้เกลือเท่ากับ 1:1 (โดยน า้หนัก) เป็นเวลา 10 นาที เม่ือครบเวลาล้างปลาด้วยน า้
สะอาด ทิง้ไว้ให้สะเดด็น า้ 
2. การออกแบบการทดลองด้วยวิธีพืน้ที่ ผิวตอบสนองร่วมกับการออกแบบการทดลองแบบ Box-Behnken 
Design 

ออกแบบการทดลองเพ่ือศกึษาสภาวะท่ีเหมาะสมในการท าแห้งปลานิลด้วยโรงอบแห้งพลงังานแสงอาทิตย์
โดยใช้วิธีพืน้ท่ีผิวตอบสนอง (RSM) ร่วมกับการออกแบบการทดลองแบบ Box-Behnken Design ท่ีมี 3 ตวัแปร คือ 
ขนาดของปลา (X1) ความเข้มข้นของน า้เกลือ (X2) และระยะเวลาในการท าแห้ง (X3) แตล่ะตวัแปรมี 3 ระดบั คือ ระดบั
ต ่า (-1) ระดบักลาง (0) และระดบัสงู (1) ดงัแสดงใน Table 1 และมีการทดลองซ า้ท่ีต าแหน่งกึ่งกลางจ านวน 3 ซ า้ รวม
ทัง้สิน้ 15 ชุดการทดลอง ดัง Table 2 ผลิตปลานิลแดดเดียวตามสภาวะท่ีก าหนดในแต่ละชุดการทดลอง ชุดการ
ทดลองละ 3 ซ า้ โดยน าปลานิลท่ีตดัแต่งแล้วในข้อ 1 แช่น า้เกลือในอตัราส่วนปลาต่อน า้เกลือเท่ากบั 1:1 โดยน า้หนกั 
เป็นเวลา 1 ชัว่โมง น าขึน้ทิง้ไว้ให้สะเดด็น า้ แล้วน าเข้าตากในโรงอบพลงังานแสงอาทิตย์ กลบัปลาทกุ ๆ 1 ชัว่โมง  

 

Table 1 Experimental ranges and level of independent variables in the experimental design 
Factors Level 

-1 0 1 
X1 : Fish size (g/body) 200 300 400 
X2 : Salt concentration (%, w/w) 0 5 10 
X3 : Drying time (hr) 5 6 7 

 
Table 2 Experimental design for Nile tilapia drying using the Box-Behnken Design  

Treatment Coded values Uncoded values 
X1 X2 X3 Fish size (g/body) Salt concentration (%) Drying time (hr) 

1 -1 -1 0 200 0 6 
2 1 -1 0 400 0 6 
3 -1 1 0 200 10 6 
4 1 1 0 400 10 6 
5 -1 0 -1 200 5 5 
6 1 0 -1 400 5 5 
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Table 2 Continue. 
 

Treatment 
Coded values Uncoded values 

X1 X2 X3 Fish size (g/body) Salt concentration (%) Drying time (hr) 
7 -1 0 1 200 5 7 
8 1 0 1 400 5 7 
9 0 -1 -1 300 0 5 
10 0 1 -1 300 10 5 
11 0 -1 1 300 0 7 
12 0 1 1 300 10 7 
13 0 0 0 300 5 6 
14 0 0 0 300 5 6 
15 0 0 0 300 5 6 

 
3. การทดสอบทางประสาทสัมผัสและการวเิคราะห์ปริมาณความชืน้ในปลานิลแดดเดียว 

3.1 การทดสอบทางประสาทสัมผัสปลานิลแดดเดียว 
น าปลานิลแดดเดียวมาทอดในน า้มนัปาล์ม โดยใช้ไฟปานกลางเพ่ือไม่ให้บริเวณผิวหนังของปลาแห้ง

กรอบ ใช้ระเวลาในการทอดประมาณ 10 นาที สะเดด็น า้มนั แกะเนือ้ปลาเป็น 2 ซีก แล้วตดัเป็นชิน้ให้มีขนาดใกล้เคียง
กันเพ่ือน าเสนอให้กับผู้ ทดสอบ โดยผู้ ทดสอบแต่ละคนจะได้ชิน้ปลาส่วนเดียวกันจากทุกชุดการทดลอง ทดสอบ
คุณภาพทางประสาทสมัผัสของปลานิลแดดเดียวทัง้ 15 ชุดการทดลอง ในด้านลกัษณะปรากฏ สี กลิ่น เนือ้สมัผสั 
รสชาติ และความชอบรวม โดยใช้ผู้ ทดสอบท่ีไม่ผ่านการฝึกฝนจ านวน 30 คน ใช้แบบประเมินคุณภาพทางด้าน
ประสาทสมัผัสแบบ 9-point hedonic scale โดยมีระดบัความชอบคือ 1 ไม่ชอบมากท่ีสุด 2 ไม่ชอบมาก 3 ไม่ชอบ
ปานกลาง 4 ไม่ชอบเล็กน้อย 5 เฉย ๆ 6 ชอบเล็กน้อย 7 ชอบปานกลาง 8 ชอบมาก และ 9 ชอบมากท่ีสดุ เน่ืองจาก
ตวัอยา่งปลานิลแดดเดียวมีจ านวนมาก จงึแบง่การทดสอบออกเป็น 3 ครัง้ ๆ ละ 5 ชดุการทดลอง โดยใช้ผู้ทดสอบกลุม่

เดียวกนั น าผลการทดสอบที่ได้มาค านวณและแสดงผลเป็นคา่เฉล่ียสว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
3.2 การวเิคราะห์ปริมาณความชืน้ในปลานิลแดดเดียว 

น าตวัอย่างปลานิลแดดเดียวทัง้ 15 ชดุการทดลองมาหาความชืน้ด้วยวิธี AOAC (2005) โดยอบภาชนะ
ส าหรับหาความชืน้ในตู้อบไฟฟ้าท่ีอณุหภมูิ 105 องศาเซลเซียส นาน 2-3 ชัว่โมง น าออกจากตู้อบใสใ่นโถดดูความชืน้ 
หลงัจากนัน้ชัง่หาน า้หนกั (ด้วยเคร่ืองชัง่ทศนิยม 4 ต าแหน่ง) ด าเนินการซ า้จนได้ผลต่างของน า้หนกัท่ีชัง่ทัง้สองครัง้
ติดต่อกัน ไม่เกิน 1-3 มิลลิกรัม หลงัจากนัน้ชั่งตวัอย่างปลาท่ีสบัละเอียดให้ได้น า้หนักท่ีแน่นอน ประมาณ 3-5 กรัม  
ใส่ลงในภาชนะหาความชืน้ซึ่งทราบน า้หนกัท่ีแน่นอนแล้ว น าไปอบในตู้อบไฟฟ้าท่ีอณุหภมูิ 105 องศาเซลเซียส นาน  
3 ชัว่โมง น าออกจากตู้อบใสใ่นโถดดูความชืน้ หลงัจากนัน้ชัง่หาน า้หนกั แล้วอบซ า้อีกครัง้ ๆ ละประมาณ 30 นาที และ
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ท าเช่นเดิมจนได้ผลต่างของน า้หนกัท่ีชัง่ทัง้สองครัง้ติดต่อกนัไม่เกิน 1-3 มิลลิกรัม น ามาค านวณหาปริมาณความชืน้
จากสมการท่ี (1) 

 

ปริมาณความชืน้ (ร้อยละ) = 
(W1 – W2) 

x 100 ----- (1) 
W2 

   โดย W1 = น า้หนกัตวัอยา่งก่อนอบ (กรัม) 
          W2 = น า้หนกัตวัอยา่งหลงัอบ (กรัม) 
 

4. การวิเคราะห์ผลทางสถิติเพื่อหาสภาวะที่เหมาะสมในการท าปลานิลแดดเดียวด้วยโรงอบแห้งพลังงาน
แสงอาทติย์โดยวิธีพืน้ที่ผิวตอบสนอง 

การวิเคราะห์ผลทดลองท่ีออกแบบด้วยวิธีพืน้ท่ีผิวตอบสนองร่วมกับการออกแบบการทดลองแบบ Box-
Behnken Design แบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือการตรวจสอบความถกูต้องของแบบจ าลอง การวิเคราะห์ค่าสมัประสิทธ์ิ
ของการตดัสินใจ (R-square) และการวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) (Mahae et al., 2015) น าค่าท่ีได้มาสร้าง
สมการแสดงความสมัพนัธ์ระหว่างอิทธิพลของตวัแปรท่ีศึกษา คือ ขนาดของปลานิล ความเข้มข้นของน า้เกลือ และ
ระยะเวลาในการท าแห้ง ตอ่ปริมาณความชืน้ของปลานิลแดดเดียว ดงัสมการท่ี (2) 

 

Y = 0+1X1+2X2+3X3+11X1
2+22X2

2+33X2+12X1X2+13X1X3+23X2X3            ----- (2) 
 

โดยท่ี Y คือ ปริมาณความชืน้ (%) ของปลานิลแดดเดียว X1 คือ ขนาดของปลานิล X2 คือ ความเข้มข้นของ

น า้เกลือ และ X3 คือ ระยะเวลาในการท าแห้ง สว่นคา่  คือ คา่สมัประสทิธ์ิการถดถอย (regression coefficients)  
 

น าสมการท่ีได้มาสร้างกราฟพืน้ผิวตอบสนอง (response surface plot) ท่ีแสดงค่าปริมาณความชืน้ของ
ปลานิลแดดเดียวในแนวแกนตัง้และแสดงระดบัของขนาดปลานิล ความเข้มข้นของน า้เกลือ และระยะเวลาในการท า
แห้งในแนวระนาบ และสร้างกราฟโครงร่าง (contour plot) ท่ีแสดงคา่ปริมาณความชืน้ของปลานิลแดดเดียวกบัระดบั
ของขนาดปลานิล ความเข้มข้นของน า้เกลือ และระยะเวลาในการท าแห้ง หลงัจากนัน้หาค่าปัจจัยท่ีเหมาะสมท่ีสดุ
ส าหรับการท าแห้งปลานิล โดยใช้ฟังก์ชนั response optimizer ในโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติซึ่งเป็นฟังก์ชนัท่ีใช้หา
คา่ท่ีเหมาะสมท่ีสดุของแตล่ะปัจจยั 
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ผลการด าเนินงาน 
1. ผลการทดสอบทางประสาทสัมผัสปลานิลแดดเดียว 

ผลการทดสอบทางประสาทสมัผสัของปลานิลแดดเดียวท่ีผลิตด้วยโรงอบแห้งพลงังานแสงอาทิตย์ พบว่า  
ผู้ทดสอบให้คะแนนความชอบในด้านลกัษณะปรากฏ สี กลิ่น เนือ้สมัผสั รสชาต ิและความชอบรวมมากท่ีสดุ (p<0.05) 
ในปลานิลแดดเดียวจากชุดการทดลองท่ี 15 ซึ่งมีขนาดของปลานิล 300 กรัม/ตวั ความเข้มข้นของน า้เกลือ 5% และ
ระยะเวลาในการท าแห้ง 6 ชัว่โมง โดยมีคะแนนความชอบเฉลี่ยในแต่ละด้านเท่ากบั 7.8, 7.8, 7.0, 7.2, 7.5 และ 7.8 
ตามล าดบั สว่นปลานิลแดดเดียวท่ีผู้ทดสอบให้คะแนนความชอบน้อยท่ีสดุ (p<0.05) คือปลานิลแดดเดียวจากชดุการ
ทดลองท่ี 1 ซึ่งมีขนาดของปลานิล 200 กรัม/ตวั ความเข้มข้นของน า้เกลือ 0% และระยะเวลาในการท าแห้ง 6 ชัว่โมง 
โดยมีคะแนนความชอบเฉลี่ยในแตล่ะด้านเท่ากบั 6.4, 6.8, 6.5, 5.4, 5.2 และ 5.9 ตามล าดบั ผู้ทดสอบระบวุ่าปลานิล
แดดเดียวจากชดุการทดลองท่ี 15 มีความเค็มปานกลาง เนือ้สมัผสันุ่ม ไม่แห้งหรือแฉะเกินไป ในขณะท่ีปลานิลแดดเดียว
จากชดุการทดลองท่ี 1 มีรสจืด ลกัษณะปรากฏเป็นแผ่นบาง เนือ้สมัผสัแข็งและเหนียว ทัง้นีเ้น่ืองจากปลานิลแดดเดียว
จากชุดการทดลองท่ี 1 ใช้ปลานิลท่ีมีขนาดเล็กท่ีสดุคือ 200 กรัม/ตวั จึงท าให้เนือ้ปลาแห้งมากกว่าปลานิลแดดเดียว 
ท่ีผลิตจากปลาท่ีมีขนาด 300 และ 400 กรัม/ตวั (Table 3) นอกจากนี ้หากพิจารณาจากคะแนนความชอบรวม พบว่า
ผู้ทดสอบให้คะแนนความชอบรวมมากกว่าหรือเท่ากับ 7 คะแนน ในตวัอย่างปลานิลแดดเดียวท่ีผลิตจากปลานิล 
มีขนาด 300 กรัม/ตวั ท่ีผ่านการท าเค็มด้วยน า้เกลือท่ีมีความเข้มข้น 5% และ 10% และปลานิลที่มีขนาด 400 กรัม/ตวั 
ท่ีผ่านการท าเค็มด้วยน า้เกลือท่ีมีความเข้มข้น 5% 

 

Table 3 Sensory properties of the semi-dried Nile tilapia using solar green house 
Treatment Fish size 

(g/body) 
Salt concentration 

(%) 
Drying time 

(hr) 
Sensory scores (Mean  SD) 

Appearance Color Odor Texture Taste Overall 
1 200 0 6 6.41.5d 6.81.3b 6.51.5ab 5.41.8e 5.22.0fg 5.91.8e 

2 400 0 6 7.01.3abcd 7.01.3ab 6.21.2b 5.61.9de 5.01.9g 5.91.7e 

3 200 10 6 6.61.5bcd 7.21.6ab 6.61.7ab 6.61.6abc 6.01.9def 6.51.6cde 

4 400 10 6 7.01.3abcd 7.41.1ab 7.31.1a 6.21.6bcd 6.41.9cde 6.91.4bcd 

5 200 5 5 6.51.6cd 6.81.3b 6.71.7ab 6.71.3abc 6.91.5abcd 6.91.0bcd 

6 400 5 5 7.41.4ab 7.51.2a 7.01.2ab 6.51.4abcd 6.91.7abc 7.21.1abc 

7 200 5 7 7.01.5abcd 7.01.5ab 6.41.6ab 5.91.6cde 6.51.5bcd 6.61.4cde 

8 400 5 7 7.41.6a 7.51.4ab 7.01.5ab 7.01.0ab 7.01.4abc 7.21.2abc 

9 300 0 5 7.21.6abc 7.21.5ab 6.41.7ab 6.61.5abc 5.51.6efg 6.31.4de 

10 300 10 5 7.61.4a 7.61.5a 7.11.4a 6.91.9ab 6.71.7abcd 7.11.6abc 

11 300 0 7 7.21.5abc 7.71.3a 6.61.8ab 6.41.7abcd 6.31.5cde 6.61.3cde 

12 300 10 7 7.51.4a 7.51.3a 7.11.3a 7.11.4a 6.91.8abcd 7.21.3abc 

13 300 5 6 7.51.2a 7.71.1a 7.01.6ab 7.11.4ab 7.41.3ab 7.61.2ab 

14 300 5 6 7.51.4a 7.71.2a 7.01.4ab 7.21.5a 7.21.3abc 7.21.4abc 

15 300 5 6 7.81.3a 7.81.2a 7.01.7ab 7.21.4a 7.51.3a 7.81.1a 

Different letters within the same column represent significant differences (p<0.05).  



22 

 

___________________________________      วารสารวิจยัเทคโนโลยีการประมง ปีท่ี 17 ฉบบัท่ี 1 (มกราคม-มิถนุายน 2566) 

2. ผลการวเิคราะห์ปริมาณความชืน้ในปลานิลแดดเดียว 
ผลการวิเคราะห์ปริมาณความชืน้ในปลานิลแดดเดียวท่ีผลิตด้วยโรงอบแห้งพลงังานแสงอาทิตย์ พบว่าปลา

นิลแดดเดียวทัง้ 15 ชดุการทดลอง มีปริมาณความชืน้อยู่ระหว่าง 72.75 – 80.36% โดยตวัอย่างปลานิลแดดเดียวจาก
ชดุการทดลองท่ี 12 ซึ่งมีขนาดของปลานิล 300 กรัม/ตวั ความเข้มข้นของน า้เกลือ 10% และระยะเวลาในการท าแห้ง  
7 ชัว่โมง มีปริมาณความชืน้ต ่าท่ีสดุ (p<0.05) คือ 72.75% ในขณะท่ีตวัอย่างปลานิลแดดเดียวจากชุดการทดลองท่ี 
13 ซึง่มีขนาดของปลานิล 300 กรัม/ตวั ความเข้มข้นของน า้เกลือ 5% และระยะเวลาในการท าแห้ง 6 ชัว่โมง มีปริมาณ
ความชืน้มากท่ีสดุ (p<0.05) คือ 80.36% (Table 4) นอกจากนีจ้ะเห็นได้ว่า ปลานิลแดดเดียวท่ีมีระยะเวลาในการท า
แห้งนานท่ีสุด คือ 7 ชั่วโมง (ชุดการทดลองท่ี 7, 8, 11 และ 12) มีปริมาณความชืน้ต ่ากว่าปลานิลแดดเดียวท่ีมี
ระยะเวลาในการท าแห้ง 5 และ 6 ชัว่โมง อยา่งมีนยัส าคญั (p<0.05) โดยมีความชืน้อยูร่ะหวา่ง 72.75 – 73.98% 

 

Table 4 The moisture contents of dried Nile tilapia generated from Box-Behnken Design 
Treatment Fish size 

(g/body) 
Salt concentration 

(%) 
Drying time  

(hr) 
Moisture content of semi-dried fish 

(%) (Mean  SD) 
1 200 0 6 78.50  0.51b 

2 400 0 6 80.17  2.11b 

3 200 10 6 78.26  0.27b 

4 400 10 6 79.21  1.22b 

5 200 5 5 79.98  1.02b 

6 400 5 5 80.24  1.67b 

7 200 5 7 73.11  1.26a 

8 400 5 7 73.98  0.74a 

9 300 0 5 79.94  0.72b 

10 300 10 5 80.13  0.09b 

11 300 0 7 73.98  0.69a 

12 300 10 7 72.75  0.36a 

13 300 5 6 80.36  0.54b 

14 300 5 6 79.28  1.00b 

15 300 5 6 78.63  2.33b 

Different letters within the same column represent significant differences (p<0.05).  
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3. ผลการศึกษาสภาวะที่เหมาะสมในการท าปลานิลแดดเดียวด้วยโรงอบแห้งพลังงานแสงอาทิตย์โดยวิธี
พืน้ที่ผิวตอบสนอง 

จากผลการวิเคราะห์ทางสถิติเพื่อหาความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรทัง้ 3 ตวัแปร กบัปริมาณความชืน้ในปลา
นิลแดดเดียวท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% ดงัแสดงใน Table 5 พบว่าแบบจ าลองมีค่านัยส าคญัทางสถิติ (p = 0.000) 
แสดงให้เห็นว่าตวัแปรท่ีศึกษามีผลต่อค่าการตอบสนอง (ปริมาณความชืน้ของปลานิลแดดเดียว) อย่างมีนัยส าคญั 
ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% มีค่า R2 = 88.14% ซึ่งควรมีค่ามากกว่า 80% จะแสดงให้เห็นว่าค่าการตอบสนองท่ีได้เป็น
ผลมาจากตวัแปรท่ีศกึษาถึง 80% สว่นท่ีเหลือนัน้เป็นผลมาจากตวัแปรอ่ืนท่ีไม่สามารถควบคมุได้ และ lack of fit ของ
แบบจ าลองไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ (p = 0.896) แสดงว่าผลการศกึษานีส้ามารถน าไปสร้างสมการท านายเพ่ือหาค่า
ปริมาณความชืน้ของปลานิลแดดเดียวได้ 

เม่ือวิเคราะห์สมการถดถอยในรูปแบบของสมการก าลังสองของสภาวะการท าแห้งปลานิลต่อปริมาณ
ความชืน้ของปลานิลแดดเดียว ค่าสัมประสิทธ์ิท่ีได้แสดงถึงขนาดและทิศทางของตัวแปรต่าง ๆ และอิทธิพลร่วม
ระหว่างตวัแปรท่ีมีผลต่อค่าตอบสนอง จาก Table 6 จะเห็นได้ว่าค่าสมัประสิทธ์ิของเส้นตรงและค่าสมัประสิทธ์ิของ
ก าลงัสองของระยะเวลาในการท าแห้ง (X3 และ X3

2) มีผลต่อปริมาณความชืน้ของปลานิลแดดเดียวอย่างมีนยัส าคญั 
(p>0.05) ในขณะท่ีค่าสมัประสิทธ์ิของเส้นตรงและค่าสมัประสิทธ์ิของก าลงัสองขนาดของปลาและความเข้มข้นของ
น า้เกลือ (X1, X2, X1

2 และ X2
2) รวมทัง้รวมทัง้ค่าสมัประสิทธ์ิของอิทธิพลร่วมของทัง้ 3 ตวัแปร (X1X2, X1X3 และ X2X3) 

ไม่มีผลต่อปริมาณความชืน้ของปลานิลแดดเดียว ค่าสัมประสิทธ์ิทัง้หมดน ามาใช้ในการสร้างสมการอธิบาย
ความสมัพันธ์ระหว่างขนาดของปลานิล (X1) ความเข้มข้นของน า้เกลือ (X2) และระยะเวลาในการท าแห้ง (X3) ต่อ
ปริมาณความชืน้ของปลานิลแดดเดียวได้ดงัสมการท่ี (3) 

 

ปริมาณความชืน้ (%) = 8.004+0.005 X1+0.582 X2+26.180 X3-0.010 X2
2-2.466X3

2+0.002X1X3-0.071 X2X3 ....(3) 
 

Table 5 ANOVA of quadratic polynomial model of the moisture content in semi-dried Nile tilapia using solar 
green house 

Source DF Seg SS Adj MS F-value P-value 
Model 9 339.270 37.6967 28.89 0.000 

Lack-of-fit 3 0.839 0.2798 0.20 0.896 
Pure error 32 44.827 1.4009   

Total 44 384.937    
R2 = 88.14%, Adj-R2 = 85.09% 
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Table 6 Regression coefficients for the model fitted to the moisture content of semi-dried Nile tilapia using 
solar green house 

Term coefficient SE coefficient F-value P-value 
Constant 8.0042 14.3214 28.89 0.000 

Fish size (X1) 0.0052 0.0288 0.03 0.857 
Salt concentration (X2) 0.5819 0.4655 1.56 0.229 

Drying time (X3) 26.1795 4.2548 37.86 0.000 
Fish size2 (X1

2) -0.0000 0.0000 0.15 0.704 
Salt concentration2 (X2

2) -0.0103 0.0137 0.56 0.458 
Drying time2 (X3

2) -2.4657 0.3432 51.61 0.000 
Fish size * Salt concentration (X1X2)  -0.0004 0.0007 0.30 0.589 

Fish size *Drying time (X1X3) 0.0015 0.0033 0.21 0.647 
Salt concentration*Drying time (X2X3) -0.0711 0.0659 1.16 0.288 

 
สมการส าหรับท านายค่าปริมาณความชืน้ของปลานิลแดดเดียวท่ีได้ สามารถน ามาสร้าง response 

surface plot และ  contour plot ไ ด้ดัง  Figure 1 ซึ่ ง  response surface plot และ  contour plot ท่ี ไ ด้ ใ ช้ แสดง
ความสมัพนัธ์ระหว่างขนาดของปลานิล ความเข้มข้นของน า้เกลือ และระยะเวลาในการท าแห้งต่อปริมาณความชืน้
ของปลานิลแดดเดียว โดยมีรายละเอียดดงันี ้

Figure 1(a) แสดงความสมัพนัธ์ระหวา่งขนาดของปลานิลและความเข้มข้นของน า้เกลือตอ่ปริมาณความชืน้
ของปลานิลแดดเดียว โดยมีระยะเวลาในการท าแห้งอยู่ท่ีระดบักลางคือ 6 ชัว่โมง จะเห็นได้ว่าเม่ือขนาดของปลานิล
เพิ่มขึน้ ท าให้ปริมาณความชืน้ของปลานิลแดดเดียวเพิ่มขึน้เล็กน้อยอย่างไม่มีนัยส าคญั (p>0.05) โดยเม่ือความ
เข้มข้นข้นของน า้เกลือเป็น 0% ท าให้ปริมาณความชืน้ของปลานิลแดดเดียวเพิ่มขึน้จาก 78.50% เป็น 80.17% สว่นท่ี
ความเข้มข้นของน า้เกลือเป็น 10% ท าให้ปริมาณความชืน้ของปลานิลแดดเดียวเพิ่มขึน้จาก 78.26% เป็น 79.21% 
เม่ือขนาดของปลานิลเพิ่มขึน้จาก 200 กรัม/ตัว เป็น 400 กรัม/ตัว ตามล าดับ อย่างไรก็ตามเม่ือความเข้มข้นของ
น า้เกลือเพิ่มขึน้พบว่าไม่มีผลต่อปริมาณความชืน้ของปลานิลแดดเดียว (p>0.05) โดยปลานิลท่ีมีขนาด 200 กรัม/ตวั 
ปริมาณความชืน้ของปลานิลแดดเดียวเท่ากับ 78.50% และ 78.26% และปลานิลท่ีมีขนาด 400 กรัม/ตวั ปริมาณ
ความชืน้ของปลานิลแดดเดียวเท่ากบั 80.17% และ 78.26% เม่ือความเข้มข้นของน า้เกลือเพิ่มขึน้จาก 0% เป็น 10% 
ตามล าดบั 
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Figure 1(b) แสดงความสมัพนัธ์ระหว่างขนาดของปลานิลและระยะเวลาในการท าแห้งตอ่ปริมาณความชืน้
ของปลานิลแดดเดียว โดยมีความเข้มข้นของน า้เกลืออยูท่ี่ระดบักลางคือ 5% จะเห็นได้ว่าเม่ือระยะเวลาในการท าแห้ง
เพิ่มขึน้ ท าให้ปริมาณความชืน้ของปลานิลแดดเดียวลดลงอย่างมีนยัส าคญั (p<0.05) โดยปลานิลมีขนาด 200 กรัม/
ตัว ปริมาณความชืน้ของปลานิลแดดเดียวลดลงจาก 79.98% เป็น 73.11% ส่วนปลานิลท่ีมีขนาด 400 กรัม/ตัว 
ปริมาณความชืน้ของปลานิลแดดเดียวเท่ากบั 80.24% เป็น 73.98% เม่ือระยะเวลาในการท าแห้งเพิ่มขึน้จาก 5 ชัว่โมง 
เป็น 7 ชัว่โมง ตามล าดบั อย่างไรก็ตามพบว่าขนาดของปลานิลท่ีเพิ่มขึน้ไม่มีผลต่อปริมาณความชืน้ของปลานิลแดด
เดียว (p>0.05) โดยเม่ือระยะในการท าแห้งเท่ากับ 5 ชั่วโมง ความชืน้ของปลานิลแดดเดียวเท่ากับ 79.98% และ 
80.24% และเม่ือระยะเวลาในการท าแห้งเท่ากับ 7 ชั่วโมง ความชืน้ของปลานิลแดดเดียวเท่ากับ 73.11% และ 
73.98% เม่ือขนาดของปลานิลเพิ่มขึน้จาก 200 เป็น 400 กรัม/ตวั ตามล าดบั 

Figure 1(c) แสดงความสมัพนัธ์ระหว่างความเข้มข้นของน า้เกลือและระยะเวลาในการท าแห้งต่อปริมาณ
ความชืน้ของปลานิลแดดเดียว โดยมีขนาดของปลานิลอยู่ท่ีระดบักลางคือ 300 กรัม/ตวั จะเห็นได้ว่าเม่ือระยะเวลาใน
การท าแห้งเพิ่มขึน้ ท าให้ปริมาณความชืน้ของปลานิลแดดเดียวลดลงอย่างมีนยัส าคญั (p<0.05) โดยท่ีความเข้มข้น
ของน า้เกลือเท่ากบั 0% ปริมาณความชืน้ของปลานิลแดดเดียวลดลงจาก 79.94% เป็น 73.98% ส่วนท่ีความเข้มข้น
ของน า้เกลือเท่ากบั 10% ปริมาณความชืน้ของปลานิลแดดเดียวเท่ากบั 80.13% เป็น 72.75% เม่ือระยะเวลาในการ
ท าแห้งเพิ่มขึน้จาก 5 ชัว่โมง เป็น 7 ชัว่โมง ตามล าดบั อยา่งไรก็ตามพบวา่ความเข้มข้นของน า้เกลือท่ีเพิ่มขึน้ไม่มีผลตอ่
ปริมาณความชืน้ของปลานิลแดดเดียว (p>0.05) โดยเม่ือระยะในการท าแห้งเท่ากับ 5 ชัว่โมง ความชืน้ของปลานิล
แดดเดียวเท่ากับ 79.94% และ 80.13% และเม่ือระยะเวลาในการท าแห้งเท่ากับ 7 ชั่วโมง ความชืน้ของปลานิล 
แดดเดียวเท่ากบั 73.98% และ 72.75% เม่ือความเข้มข้นของน า้เกลือเพิ่มขึน้จาก 0% เป็น 10% ตามล าดบั 

จากการวิเคราะห์หาค่าปัจจัยท่ีเหมาะสมท่ีสุดด้วยฟังก์ชัน response optimizer ร่วมกับการน าผลการ
ทดสอบทางประสาทสมัผสัมาใช้ในการพิจารณา พบว่าสภาวะท่ีเหมาะสมท่ีสดุในการท าปลานิลแดดเดียวด้วยโรง
อบแห้งพลังงานแสงอาทิตย์คือใช้ปลานิลท่ีมีขนาด 400 กรัม/ตัว ท าเค็มในน า้เกลือท่ีมีความเข้มข้น 1.8% และมี
ระยะเวลาในการท าแห้งเท่ากบั 5.3 ชัว่โมง โดยภายใต้สภาวะการผลิตดงักล่าวจะท าให้ได้ปลานิลท่ีมีความชืน้เท่ากบั 
80.87% 
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Figure 1 Response surface plot (left) and contour plot (right) for the combined effect of (a) fish size (g/body) 

and salt concentration (%, w/w) (b) fish size and drying time (hr) (c) salt concentration and drying 
time on the moisture content (%) of semi-dried Nile tilapia using solar green house 
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วิจารณ์ผลการด าเนินงาน 
มาตรฐานผลิตภัณฑ์ชุมชนปลาแดดเดียว (Thai Industrial Standards Institute Ministry of Industry, 2004) 

ก าหนดให้ผลิตภณัฑ์ปลาแดดเดียวต้องมีความชืน้ไม่เกิน 65% แต่จากผลการศกึษาหาสภาวะท่ีเหมาะสมในการผลิต
ปลานิลแดดเดียวด้วยโรงอบแห้งพลังงานแสงอาทิตย์โดยใช้วิธี  RSM ร่วมกับ BBD พบว่าปลานิลแดดเดียวท่ีได้ 
มีความชืน้สงูกว่ามาตรฐานก าหนด โดยมีค่าอยู่ระหว่าง 72.75 – 80.36% ทัง้นีเ้น่ืองจากอณุหภมูิระหว่างการท าแห้ง
ค่อนข้างต ่า คือ 32 – 45 องศาเซลเซียส อันเกิดจากการศึกษาในช่วงท่ีมีอุณหภูมิค่อนข้างต ่า งานวิจัยส่วนใหญ่ 
มีอุณหภูมิในการท าปลาแดดเดียวสูงกว่า 45 องศาเซลเซียส โดย Kanpairo (2016) พบว่าการอบแห้งปลาซาร์ดีน 
แดดเดียวท่ีอุณหภูมิ 50, 60 และ 70 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 3 ชั่วโมง ท าให้ปลาซาร์ดีนแดดเดียวท่ีได้มีความชืน้  
30 – 40% ส่วน Pansawat et al. (2017) ผลิตปลาสลิดหอมในตู้อบลมร้อนท่ีมีอณุหภมูิ 47 องศาเซลเซียส เป็นเวลา  
6 ชัว่โมง พบวา่ปลาสลิดหอมท่ีได้มีความชืน้ 63.92 – 70.67% จะเห็นได้วา่เม่ืออณุหภมูิในการท าปลาแดดเดียวสงูกวา่ 
45 องศาเซลเซียส ท าให้ผลิตภณัฑ์ท่ีได้มีปริมาณความชืน้ต ่ากว่า 65% สอดคล้องตามมาตรฐานก าหนด นอกจากนี ้
งานวิจยัท่ีผ่านมาแสดงให้เห็นว่านอกเหนือจากความชืน้แล้ว ปริมาณน า้อิสระ (water activity; aw) ในปลาแดดเดียว
เป็นอีกปัจจยัหนึ่งท่ีส าคญัต่อคณุภาพและอายกุารเก็บรักษาปลาแดดเดียว ซึ่ง Thai Industrial Standards Institute 
Ministry of Industry (2006) ก าหนดให้ผลิตภณัฑ์ปลาแดดเดียวต้องมีค่า aw ไม่เกิน 0.85 อย่างไรก็ตามในงานวิจยันี ้
ไม่ได้ศึกษาค่า aw ท่ีมีในปลานิลแดดเดียวท่ีผลิตได้ แต่หากเปรียบเทียบกับงานวิจัยท่ีผ่านมา จากงานวิจัยของ 
Tantipongarpa et al. (2022) ได้อบปลานิลด้วยกระโจมตากปลาพลังงานแสงอาทิตย์ซึ่งมีอุณหภูมิเท่ากับ 55  
องศาเซลเซียส พบว่าภายหลงัการอบเป็นเวลา 6 ชัว่โมง ความชืน้ในปลานิลค่อย ๆ ลดลงจาก 69.16% เป็น 47.72% 
ในขณะท่ีค่า aw ลดลงจาก 0.94 เป็น 0.78 แสดงให้เห็นว่าการท าแห้งท่ีอุณหภูมิสงูกว่า 45 องศาเซลเซียส ส่งผลให้
ผลิตภณัฑ์ท่ีได้มีปริมาณความชืน้และค่า aw ต ่า ตรงกันข้ามกับผลการศึกษาของ Nanthajirapong et al. (2019) ซึ่ง
พบวา่ปลาสลิดแดดเดียวท่ีตากด้วยตู้อบแห้งอณุหภมูิ 35 และ 42 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 5 และ 3 ชัว่โมง ตามล าดบั 
มีค่า aw เท่ากบั 0.99 ทัง้ 2 สภาวะ ซึ่งสงูกว่ามาตรฐานก าหนด แสดงให้เห็นว่าการท าแห้งท่ีอุณหภมูิค่อนข้างต ่า (ต ่า
กว่า 45 องศาเซลเซียส) จะส่งผลให้ค่า aw ในผลิตภณัฑ์ท่ีได้นัน้สงู ค่า aw ท่ีสงูกว่ามาตรฐานก าหนดอาจเกิดจากค่า
ความชืน้สมัพทัธ์ภายในตู้อบท่ีมีคา่สงูถึง 60% และอณุหภมูิที่ใช้ในการอบดงักลา่วเป็นช่วงอณุหภมูิที่จลุินทรีย์สามารถ
เจริญได้ดี จากการท่ีอณุหภมูิท่ีใช้ในการท าแห้งมีผลต่อปริมาณความชืน้และค่า aw ในผลิตภณัฑ์ท่ีผลิตได้ Obayopo 
and Alonge (2018) จึงแนะน าว่าอณุหภมูิท่ีจะใช้ในการท าแห้งปลานัน้ ควรมีคา่สงูกว่าอณุหภมูิภายนอกไม่น้อยกว่า 
35 องศา ซึ่งการท าแห้งท่ีอุณหภูมิสูงกว่าจะท าให้อัตราเร็วในการท าแห้งสูงกว่าตามไปด้วย (Reza et al., 2009) 
นอกเหนือจากอุณหภูมิแล้ว จากการน า RSM มาใช้ในการวิจัยครัง้นี ้พบว่าระยะเวลาในการท าแห้งมีอิทธิพล 
ต่อปริมาณความชืน้ของปลานิลแดดเดียว สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Ikrang and Umani (2019) ซึ่งศึกษาผล
ของอณุหภมูิ ความหนาของชิน้ปลา ความเข้มข้นของเกลือ และระยะเวลาในการท าแห้งท่ีเหมาะสมต่อความชืน้ของ
ปลาดกุตากแห้งด้วย RSM พบว่าอณุหภมูิและระยะเวลาในการท าแห้งมีอิทธิพลต่อปริมาณความชืน้ของผลิตภณัฑ์ท่ี
ได้มากกวา่ความหนาของชิน้ปลาและความเข้มข้นของเกลือ  
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อย่างไรก็ตามในการผลิตปลาแดดเดียวเพ่ือจ าหน่าย หากผลิตภณัฑ์ท่ีได้มีความชืน้ต ่า แม้จะส่งผลดีต่ออายุ
การเก็บรักษาของผลิตภณัฑ์ แต่จะท าให้ผู้ประกอบการมีปริมาณผลผลิตลดลงและต้นทนุในการผลิตเพิ่มขึน้ จึงพบว่า
ผู้ประกอบการส่วนใหญ่มีการท าแห้งปลาแดดเดียวเพียงเล็กน้อยเท่านัน้  เพ่ือรักษาน า้หนักของผลิตภัณฑ์ Waiprib  
et al. (2017) รายงานว่าปลาสลิดแดดเดียวท่ีรวบรวมจากผู้ผลิตในจงัหวดัสมทุรปราการ สพุรรณบรีุ และสมทุรสาคร 
มีปริมาณความชืน้อยู่ระหวา่ง 68.54 – 78.87% และมีคา่ aw ระหว่าง 0.978 – 0.995 ซึง่สงูกว่ามาตรฐานก าหนด และ
ทัง้หมดเป็นปลาสลิดแดดเดียวชนิดเค็มน้อย เน่ืองจากมีปริมาณเกลือน้อยกว่า 5.0% สอดคล้องกับผลการศึกษาใน
งานวิจยันีท่ี้พบวา่ความเข้มข้นของน า้เกลือท่ีเหมาะสมในการท าปลานิลแดดเดียวคือ 1.8%  

แนวทางในการน าผลการศึกษานีไ้ปใช้ประโยชน์สามารถท าได้ใน 2 รูปแบบ คือ 1) การใช้ปลานิลท่ีมีขนาด 
400 กรัม/ตวั ท าเค็มในน า้เกลือท่ีมีความเข้มข้น 1.8% และมีระยะเวลาในการท าแห้งเท่ากบั 5.3 ชัว่โมง ซึ่งจะได้ปลา
นิลแดดเดียวท่ีมีความชืน้สูง (80.87%) สอดคล้องกับผลการทดสอบทางประสาทสัมผัสท่ีผู้ ทดสอบชิมให้คะแนน
ความชอบสูง ซึ่งจะช่วยให้ผู้ ประกอบได้ผลผลิตปริมาณมากและเป็นท่ียอมรับของผู้ บริโภค เหมาะส าหรับ
ผู้ประกอบการท่ีเป็นรายยอ่ยท่ีไม่ต้องการขอมาตรฐานผลติภณัฑ์ และ 2) การใช้ปลานิลท่ีมีขนาด 400 กรัม/ตวั ท าเค็ม
ในน า้เกลือท่ีมีความเข้มข้น 1.8% และมีระยะเวลาในการท าแห้งมากกว่า 8.2 ชั่วโมง ซึ่งจะได้ปลานิลแดดเดียวท่ีมี
ปริมาณความชืน้ต ่ากว่า 65% โดยระยะเวลาดังกล่าวได้จากการน าสมการท่ีได้จากการทดลองด้วยวิธีพืน้ท่ีผิว
ตอบสนองมาใช้ในการค านวณหาระยะเวลาในการท าแห้ง  
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บทคัดย่อ 
  สถานการณ์การเลีย้งปลานิลกระชังบริเวณแม่น า้ปิงตอนบนในพืน้ที่ อ าเภอป่าซาง อ าเภอเวียงหนองล่อง 
จงัหวดัล าพนู และอ าเภอสนัป่าตอง อ าเภอดอยหลอ่ จงัหวดัเชียงใหม่ โดยการสุม่สมัภาษณ์เกษตรกรผู้ เลีย้งปลานิลใน
กระชงั จ านวน 23 ราย ในเดือนมกราคม - มีนาคม 2564  พบว่า ขนาดปลาที่ปลอ่ยเฉลี่ย 45 กรัม/ตวั อตัรารอดเฉลี่ย 
80% น า้หนักเฉลี่ยเมื่อจับจ าหน่าย 0.9 กิโลกรัม/ตัว ราคาจ าหน่ายเฉลี่ยที่หน้าฟาร์ม 86 บาท อัตราแลกเนือ้ (FCR) 
เฉลี่ย 1.8 พบปัญหาสภาวะน า้แล้งโดยเฉพาะในช่วงฤดรู้อน ท าให้ปลาที่เลีย้งเสี่ยงต่อการขาดออกซิเจน ในขณะที่ช่วง
น า้หลาก ปลาเสี่ยงต่อการตายจ านวนมากอย่างฉับพลนั เกษตรกรพบปัญหาปลาตายจากโรคติดเชือ้ตลอดทัง้ปี แต่
แทบจะไม่ได้รับการตรวจวินิจฉัยโรค เกษตรกรบางรายมีการเพิ่มอากาศในการเลีย้งปลาในกระชังและมีการ
เคลื่อนย้ายกระชังไปบริเวณที่เหมาะสม อย่างไรก็ตามในระยะยาว ควรหาแนวทางในการเลีย้งปลาในระบบปิดที่มี
ต้นทนุผลตอบแทนในระดบัที่ยอมรับได้แทนการเลีย้งปลาในแหลง่น า้เปิดเพื่อลดความเสี่ยงที่เพิ่มขึน้ 
ค าส าคัญ: การเลีย้งปลานิลในกระชงั ความเสี่ยงของการเลีย้งปลา โรคปลานิล การเพาะเลีย้งสตัว์น า้แบบยัง่ยืน  
 
Abstract 
 The Nile tilapia cage culture situation at upper Ping River was investigated in Pa Sang District Wiang 
Nong Long District, Lamphun Province and San Pa Tong District, Doi Lor District, Chiang Mai Province by 
randomly interviewing 23 farmers during January –  March 2021. It was found that the average released 
size was 45 g/ fish; survival rates were approximately 80% , the average weight of harvested size was 0.9 
kg/ fish, and the average on- farm price was 86 Baht; feed conversion ratio (FCR)  was 1. 8.  The drought 
especially during the summer caused the fish at risk of lack of oxygen while during the wet season, fish 
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were prone to sudden massive death.  Farmers faced the fish death due to infectious diseases throughout 
the year, a few got the diagnosis. Some have added air to raise fish in the cages and moved cages to safe 
areas. However, in the long run the closed system which has acceptable cost and return should be replaced 
the cage culture in rivers to reduce the increasing risk. 
Keywords: Tilapia cage culture, The risks of fish culture, Tilapia disease, sustainable aquaculture 
 
บทน า 
  ปลานิล (Oreochromis niloticus) เป็นปลาน า้จืดที่มีคุณค่าทางเศรษฐกิจสูง เดิมจัดว่าเป็นปลาที่เลีย้งง่าย
เติบโตเร็ว ท าให้มีการเลีย้งปลานิลกันอย่างแพร่หลายทัง้ในบ่อและกระชงั รวมทัง้มีการขยายตัวไปเลีย้งในพืน้ที่น า้
กร่อย โดยเลีย้งปลานิลร่วมกับกุ้ งขาวและกุ้ งก้ามกราม มีรายงานผลผลิตปลานิล ในปี 2565 ปริมาณ 246,192 ตัน 
ลดลง 2.9% เมื่อเทียบกับปี 2564 ซึ่งมีผลผลิต 253,489 ตนั ส าหรับปี 2566 คาดว่ามีผลผลิต 253,098 ตนั เพิ่มขึน้ 
2.8% เนื่องจากปริมาณน า้เพียงพอส าหรับการเลีย้ง ประกอบกับราคาปลานิลปรับตวัสงูขึน้ เป็นแรงจูงใจให้เกษตรกร
ขยายเนือ้ที่เลีย้งเพิ่มขึน้ รวมทัง้เกษตรกรมีการขยายช่องทางการจ าหน่ายผลผลิตโดยขายผ่านตลาดออนไลน์เพิ่มขึน้  
(Nooritthi, 2021a) อย่างไรก็ตามการเลีย้งปลานิลต้องเผชิญกับโรคที่หลากหลายทัง้ปรสิต แบคทีเรียและไวรัส รวมถึง
ความแปรปรวนของสภาวะอากาศ ท าให้ผลผลิตของปลานิลคงที่อยู่ที่ประมาณ 200,000 ตนัต่อปี (Fig. 1) เกษตรกรผู้
เลีย้งปลานิลในกระชงัรายย่อยได้เลิกกิจการไปเป็นจ านวนมาก เนื่องจากปลาตายจ านวนมากระหว่างการเลีย้ง/ใกล้จบั 
การเจริญเติบโตช้าและอาหารปลาราคาแพง 

 
Figure 1 Tilapia production in Thailand during 2555 – 2565 (Estimated data for 2563 – 2565) (Nooritthi, 
2021b) 
 
  ธุรกิจการเลีย้งปลานิลมีส่วนท าให้เกิดความมัน่คงทางอาหารและสร้างงานสร้างอาชีพ สินค้าปลานิลสว่นใหญ่
บริโภคภายในประเทศร้อยละ 96.6 และส่งออกเพียงร้อยละ 3.4 (Nooritthi, 2021a) ผลผลิตปลานิลยังไม่คงที่  
เนื่องจากปัญหาสภาพอากาศไม่เหมาะสม การขาดแคลนน า้และน า้ท่วม ต้นทุนอาหารปลาที่สงูขึน้ การเพิ่มก าลงัการ
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ผลิตต่อหน่วยพืน้ที่ โดยการปล่อยปลาหนาแน่นมากขึน้ หากเกษตรกรเลือกพืน้ที่ที่ตัง้ฟาร์มและฤดูกาลเลีย้งที่ไม่
เหมาะสม ไม่มีการจัดการที่ดี ให้อาหารไม่เหมาะสม อาจท าให้ปลาเกิดความเครียดเป็นสาเหตุให้เกิดโรคได้ง่าย 
(Georgiadis et al., 2001) เกษตรกรที่ไม่มีที่ดินเป็นของตนเองและอาศยัอยู่ใกล้แหล่งน า้สาธารณะ นิยมเลีย้งปลานิล
ในกระชงั เพราะหากหาท าเลที่ตัง้ที่ดี มีปริมาณและคณุภาพน า้ที่ดีพอ จะท าให้ปลาโตเร็ว ปราศจากกลิ่นโคลน อย่างไร
ก็ตามการเลีย้งปลาในกระชงัไม่สามารถควบคมุคณุสมบตัิของน า้และการแพร่ระบาดของโรคสตัว์น า้ได้ ซึ่งพบความ
เสียหายของเกษตรกรผู้ เลีย้งปลานิลเป็นประจ าทกุปี 
  แหล่งเลีย้งปลานิลในกระชงั มีกระจายอยู่ทัว่ไปทัง้ในแม่น า้และอ่างเก็บน า้ การเลีย้งปลานิลในกระชงัในแม่น า้
ปิง พบได้ในพืน้ที่เขตจงัหวัด เชียงใหม่ ล าพูน ตากและก าแพงเพชร นอกจากนีย้ังพบการเลีย้งปลานิลในแม่น า้น่าน 
แม่น า้มลู แม่น า้ชี แม่น า้โขง แม่น า้สงครามและแม่น า้ตาปี เป็นต้น ประมาณ 30% ของปลานิลที่ประเทศไทยผลิตมา
จากการเลีย้งในกระชังที่มีความหนาแน่นสงู (Belton et al., 2009) การศึกษาครัง้นีเ้ป็นการรายงานสถานการณ์ของ
การเลีย้งปลานิลในกระชงั บริเวณริมฝ่ังแม่น า้ปิง พืน้ที่อ าเภอป่าซาง อ าเภอเวียงหนองลอ่ง จงัหวดัล าพูน และ อ าเภอ
สนัป่าตอง อ าเภอดอยหล่อ จงัหวดัเชียงใหม่ เพื่อวิเคราะห์ต้นทุน ก าไรในการเลีย้งปลาในกระชงั เพื่อหาแนวทางใน
การรับมือและแก้ปัญหาที่ผ่านมา 
วัสดุ อุปกรณ์ และวิธีการ 

การศึกษาสถานการณ์ของการเลีย้งปลาในกระชงัริมฝ่ังแม่น า้ปิง ในเขตพืน้ที่อ าเภอป่าซาง อ าเภอเวียงหนอง
ล่อง จงัหวดัล าพูน และ อ าเภอสนัป่าตอง อ าเภอดอยหล่อ จงัหวดัเชียงใหม่ ผู้ ให้ข้อมลูเป็นเกษตรกรผู้ เลีย้งปลานิลใน
กระชงั จ านวน 23 ราย โดยมีค าถามประกอบด้วยข้อมลูส่วนบุคคล สภาพการเลีย้งและแนวทางการจดัการฟาร์ม การ
ป้องกันแก้ไขด้านการเลีย้งและการเกิดโรค รวมทัง้การลงพืน้ที่สงัเกต มุ่งเน้นลกัษณะการสนทนาในบรรยากาศที่เป็น
กนัเอง ตามวนัเวลาตามความเหมาะสม มีการให้บริการตรวจวดัคณุสมบตัิของน า้เบือ้งต้นโดยการใช้ชดุตรวจส าเร็จรูป
และสุม่ตรวจโรคสตัว์น า้ ระยะเวลาลงพืน้ที่เก็บข้อมลู วนัที่ 1 มกราคม 2564 ถึง วนัที่ 26 มีนาคม 2564 
ผลการวิจัยและการอภปิรายผล 

จากการลงพืน้ที่และสุม่สมัภาษณ์เกษตรกรผู้ เลีย้งปลาในกระชงัริมฝ่ังแม่น า้ปิง เขตพืน้ที่อ าเภอป่าซาง อ าเภอ
เวียงหนองลอ่ง จงัหวดัล าพนู และ อ าเภอสนัป่าตอง อ าเภอดอยหลอ่ จงัหวดัเชียงใหม่ ได้ผลการด าเนินงานดงัแสดงใน 
Table 1 – 2 จากรายงานการประชมุคณะกรรมการจงัหวดัเชียงใหม่ (1/2566) พบว่า เกษตรกรผู้ เลีย้งสตัว์น า้ในกระชงั
ในอ าเภอสนัป่าตอง มีเพียง 3 ราย โดยมีกระชังรวม 115 กระชัง ส่วนเกษตรกรผู้ เลีย้งสตัว์น า้ในอ าเภอหางดง มี 43 
ราย        มีกระชงัทัง้หมด 693 กระชัง อย่างไรก็ตามเกษตรกรส่วนใหญ่ไม่ได้บันทึกข้อมลูแต่เป็นการบอกกล่าวจาก
ข้อมลูที่พอจะจ าได้รอบการผลิตล่าสดุ ปัจจบุนัเกษตรนิยมปลอ่ยปลาขนาดประมาณ 30 – 45 กรัม/ตวั การปลอ่ยปลา
ที่ขนาดโตขึน้จะช่วยลดความเสี่ยงในการเลีย้งปลานิลในกระชงั เนื่องจากระยะเวลาในการเลีย้งสัน้ลงแต่ต้องจ่ายค่า
ลูกพันธุ์ปลาที่สูงขึน้ (7 – 8 บาท/ตัว) ยังไม่ได้ใช้ลูกพันธุ์ปลาที่ได้รับวัคซีน ระยะเวลาในการเลีย้งอยู่ระหว่าง 4 – 7 
เดือน ขึน้อยู่กับคุณภาพและปริมาณอาหารที่ให้ การกินอาหารและความแข็งแรงของปลา สภาพน า้ ความเร็วของ
กระแสน า้ ความหนาแน่นที่เกษตรปลอ่ยปลาลงเลีย้งค่อนข้างหลากหลายตัง้แต ่31 – 63 ตวั/ตร.ม. เกษตรกรหลายราย
ยังคงมีความต้องการปล่อยปลาในจ านวนมากขึน้ เพื่อชดเชยอัตรารอดที่มีแนวโน้มต ่าลงซึ่งท าให้ผลก าไรที่ได้ลดลง
ด้วยหรือบางครัง้ไม่มีก าไรเลย 
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Table 1 Tilapia cage culture farmer performances in Pa Sang District and Wiang Nong Long District, Lamphun Province  
Farmers No. 

Cages 
No. of fish in each 

cage stocked 
Estimated survival 

(%) 
Fish  

production (kg) 
Feed used.  
(bag) 

FCR Feed cost 
(Baht) 

income 
(Baht) 

Gross profit 
(Baht) 

1 46 1,250 90 46,575 3,726 1.6 2,421,900 4,005,450 1,111,550 
2 50 1,250 90 50,625 4,050 1.6 2,632,500 4,353,750 1,209,250 
3 11 1,250 80 9,900 940.5 1.9 611,325 851,400 120,075 
4 28 800 80 16,128 1,451.5 1.8 943,488 1,387,008 254,320 
5 7 1,250 80 6,300 567 1.8 368,550 541,800 93,250 
6 6 800 80 3,456 311.04 1.8 202,176 297,213 46,640 
7 8 800 80 4,608 414.7 1.8 269,568 396,288 65,520 
8 24 800 80 13,824 1,244.16 1.8 808,704 1,188,864 216,560 
9 18 800 80 10,368 933.12 1.8 606,528 891,648 159,920 

10 10 800 80 5,760 518.4 1.8 336,960 495,360 84,400 
11 9 800 80 5,184 492.4 1.9 320,112 445,824 58,112 
12 12 800 80 6,912 656.64 1.9 426,816 594,616 80,816 
13 22 800 80 12,672 1,203.84 1.9 782,496 1,089,796 156,496 

Average 19.3 938.5 81.5 ± 3.10 14,793.2 1,270 1.8 ± 0.06 825,471 1,272,232 281,301 

 
 
 



35 
 

___________________________________      วารสารวิจยัเทคโนโลยีการประมง ปีที่ 17 ฉบบัท่ี 1 (มกราคม-มถินุายน 2566) 

Table 2. Tilapia cage culture farmer performances in San Pa Tong District and Doi Lor District, Chiang Mai Province 
Farmers No. 

Cages 
No. of fish in each 

cage stocked 
Estimated survival 

(%) 
Fish  

production (kg) 
Feed used.  
(bag) 

FCR Feed cost 
(Baht) 

income 
(Baht) 

Gross profit 
(Baht) 

1 16 800 80 8,000 800 1.75 540,000 576,000 141,400 
2 10 600 80 6,190 500 1.61 315,000 495,200 120,200 
3 16 600 80 8,050 1,120 1.73 756,000 579,600 80,100 
4 9 1,000 90 9,000 630 1.55 425,250 702,000 208,500 
5 16 1,000 90 11,300 1,440 1.59 972,000 831,600 206,100 
6 10 1,200 80 7,680 600 1.6 387,000 560,640 82,140 
7 6 2,000 80 7,680 600 1.6 387,000 560,640 82,140 
8 4 2,000 80 5,120 400 1.6 258,000 373,760 52,260 
9 4 1,500 80 3,840 240 1.3 154,800 280,320 76,020 

10 3 1,000 80 2,400 180 1.5 144,600 175,200 30,600 
Average 9 1,170 82 ± 4.22 6,926 651 1.58 ± 0.12 433,965 513,496 107,946 
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จากการวิเคราะห์ตารางที่ 1 และ 2 จะพบว่า ตวัแปรส าคญัที่ท าให้การเลีย้งปลานิลในกระชงัมีความยัง่ยืน คือ อตัรารอด 
ระยะเวลาในการเลีย้ง (การเจริญเติบโต) อัตราแลกเนือ้ ราคาอาหาร ราคาปลาที่จ าหน่ายได้หน้าฟาร์ม ปริมาณและ
คณุภาพน า้ (ไม่ได้โชว์ในตาราง) ก าไรของเกษตรกรผู้ เลีย้งปลานิลในพืน้ที่จงัหวดัเชียงใหม่และล าพูนสงูถึง 14 – 15 บาท
ต่อกิโลกรัม เนื่องจากราคาขายหน้ากระชงัสงูกว่าปลาเขตภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ Nooritthi (2021b)  รายงานว่า การ
เลีย้งปลานิลในกระชงัแบบเกษตรพนัธสญัญาในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ มีต้นทนุ 54.46 บาทต่อกิโลกรัม ราคาจ าหน่าย 
60 บาทต่อกิโลกรัม เกษตรกรมีก าไรเพียง 5.54 บาทต่อกิโลกรัม ส่วนการเลีย้งปลานิลในกระชงัแบบอิสระมีต้นทุน 47.67 
บาทต่อกิโลกรัม ราคาจ าหน่าย 55 บาทต่อกิโลกรัม เกษตรกรมีก าไร 7.33 บาทต่อกิโลกรัม จะเห็นได้ว่าการเลีย้งปลานิล
ในกระชงัแบบอิสระได้รับก าไรสงูกว่าการเลีย้งปลาแบบเกษตรพนัธสญัญา 1.79 บาทต่อกิโลกรัม อย่างไรก็ตามจากการลง
พืน้ที่พบว่า เกษตรกรรายย่อยหลายรายเลิกกิจการไป เนื่องจากขาดทุนติดต่อกันหลายครัง้ท าให้ไม่มีเงินหมุนเวียน
เพียงพอ ในขณะที่บางรายยงัคงเลีย้งปลาอย่างต่อเนื่อง โดยหวังว่าครัง้ต่อไปจะมีก าไรเพื่อชดใช้หนีท้ี่ กู้ ยืมมาเลีย้งปลา 
การเพิ่มขนาดฟาร์มจะมีส่วนช่วยให้ธุรกิจมีความยืดหยุ่นและปรับตัวกับความเสี่ยงที่เกิดขึน้  ท าให้ต้นทุนต่อปลาที่ผลิต
ลดลง (Brande et al., 2023) 
  ความหนาแน่นที่เหมาะสมในการเลีย้งปลานิลในกระชงัจะมีส่วนให้ปลาเจริญเติบโตได้ดี โดยทัว่ไปเกษตรกรนิยม
ปล่อยปลา 50 - 80 ตวัต่อลกูบาศก์เมตร อย่างไรก็ตามการปลอ่ยปลาหนาแน่นเกินไปอาจจะท าให้ปลาเครียดและติดเชือ้
โรคได้ง่าย โดยความหนาแน่นที่ เหมาะสมจะแตกต่างกันไปในแต่ละสถานที่และวิธีการจัดการ Raksayot and 
Phudphuek (2013) ส ารวจการเลีย้งปลานิลและปลานิลแดง (ปลาทบัทิม) ในแม่น า้ตาปี พบว่าเกษตรกรใช้กระชงัขนาด 
3x6 ตารางเมตร อัตราการปล่อยลงเลีย้ง 1,500 – 2,000 ตัว/กระชัง ใช้อาหารเม็ดส าเร็จรูปชนิดเม็ดลอยน า้ในการเลีย้ง
เพียงอย่างเดียว เหมือนกันกับเกษตรกรในอ าเภอป่าซาง อ าเภอเวียงหนองล่อง จังหวัดล าพูน และ อ าเภอสันป่าตอง 
อ าเภอดอยหล่อ จงัหวดัเชียงใหม่ ระยะเวลาในการเลีย้งเกษตรกรใช้ระยะเวลาเลีย้งประมาณ 120 – 180 วนั เกษตรกรที่
แม่น า้ตาปีเลีย้งประมาณ 120 วัน เท่ากัน ได้ผลผลิต 1,250 กิโลกรัม/กระชัง (กระชัง 18 เมตร) จะให้ผลผลิต 69.5 
กิโลกรัม/ตารางเมตร ส่วนเกษตรกรในอ าเภอป่าซางและอ าเภอเวียงหนองล่อง ได้ผลผลิต 1,012.5 กิโลกรัม/กระชัง 
(กระชัง 25 ตารางเมตร) และอ าเภอสันป่าตอง อ าเภอดอยหล่อ จังหวัดเชียงใหม่ ได้ผลผลิต 800.5 กิโลกรัม/กระชัง 
(กระชงั 16 ตารางเมตร) ซึ่งได้ผลผลิตน้อยกว่าเนื่องจากอตัราปล่อยที่มีความหนาแน่น/ตารางเมตรน้อยกว่าในการเลีย้ง
ของเกษตรกรที่เลีย้งในแม่น า้ตาปี ซึ่งการลดและเพิ่มความหนาแน่นปลาลงในกระชงัจะขึน้อยู่กับสภาพน า้ เศรษฐกิจและ
ราคาปลาในช่วงนัน้ สอดคล้องกับวิจัยของ Taruwan (2010) ศึกษาสภาวะการเลีย้งปลานิลในกระชังในพืน้ที่จังหวัด
มกุดาหาร โดยเกษตรกรในมกุดาหาร มีกระชงัเฉลี่ย 21 กระชงั/ราย ปล่อยปลากระชงัละ 1,000 ตวั ระยะเวลาเลีย้ง 150 
วนั ผลผลิตที่ได้ 700 – 800 กิโลกรัม/กระชงั จากการที่ได้ลงพืน้ที่ให้บริการวิชาการด้านการจดัการสขุภาพปลานิลอย่าง
ต่อเนื่อง พบว่า เกษตรกรรายย่อยที่มีกระชังจ านวนน้อยจะเสี่ยงต่อความยั่งยืนของการด าเนินธุรกิจเลีย้งปลา เนื่องจาก
หากเกิดความเสียหายหรือขาดทนุในบางรอบของการผลิต อาจจะท าให้ไม่สามารถด าเนินงานต่อไปได้ อตัราแลกเนือ้ของ
ปลานิลที่เลีย้งในกระชัง 40 และ 60 ตัว/ลูกบาศก์เมตรจะมีค่าต ่ากว่าปลาที่เลีย้งความหนาแน่น  80 ตัว/ลูกบาศก์เมตร 
(Kunda et al., 2021) อาจจะเนื่องจากปลามีความเครียดน้อยกว่า ท าให้มีการกินอาหารที่ดีกว่า ประสิทธิภาพการย่อย
และดูดซึมอาหารจึงดีกว่า Ueasin and Duangmanee (2021) รายงานผลการส ารวจข้อมูลเกษตรกรผู้ เลีย้งปลานิลใน
กระชงัในแม่น า้โขง (จงัหวดัหนองคาย) พบว่า เกษตรกรฟาร์มขนาดเล็ก 84 ราย มีผลก าไรจากการเลีย้งปลานิลในกระชงั 
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เพียง 13 ราย ในขณะที่ขาดทุนจากการเลีย้งสูงถึง 71 ราย โดยภาวะน า้โขงเพิ่มขึน้ลดลงฉับพลนัส่งผลให้อุปกรณ์การ
เพาะเลีย้งปลานิลเสียหายและปลาตายเป็นจ านวนมาก 

การเลีย้งปลานิลในแหล่งน า้เปิดจะมีความเสี่ยงสูงเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงของคุณภาพน า้ การปล่อยน า้ทิง้
จากชุมชน การเกษตรและอุตสาหกรรม ท าให้ปลาเครียด ง่ายต่อการติดเชือ้โรค Chitmanat et al. (2016) รายงานว่า 
เกษตรกรประสบปัญหาโรคปลาสงูถึงร้อยละ 84 โดยเป็นโรคติดเชือ้แบคทีเรียร้อยละ 95 Thongdon-a (2013) ศึกษาโรค
ปลานิลที่เลีย้งในกระชงัแม่น า้แม่กลอง พบปรสิตภายนอกทัง้หมด มี 3 ไฟลมั 8 สกลุ ได้แก่ Phylum Platyhelminthes พบ 
6 ชนิด  คื อ  Cichlidogyrus sclerosus, C. tubicirnus, C. thurstonae, C. tilaopiae, Scutogyrus longicornis และ 
Gyrodactydus sp. ส่วน Thongbamrung and Lerssutthichawal (2014) ศึกษาปรสิตโมโนจีเนียนในปลานิลแดงที่เลีย้ง
ในกระชังบริเวณแม่น า้ตาปี จังหวัดนครศรีธรรมราช พบความชุกของปรสิตโมโนจีเนียนมากกว่า ร้อยละ 50 (C. 
thurstonae, C. sclerosus, C. tubicirrus และ S. longicornis) ซึ่งมีค่อนข้างต ่า ไม่สร้างปัญหาต่อสุขภาพและผลผลิต
ปลา ต่อมา Madyod et al. (2020) ได้มีการศกึษาเพิ่มเติมแล้วพบ C. halli เพียงชนิดเดียวที่มีค่าความชกุสงูมากที่สดุ แต่
จากลกัษณะของเหงือกปลาเมื่อดดู้วยตาเปล่าไม่พบลกัษณะผิดปกติที่บ่งบอกว่าปรสิตปลิงใสสร้างผลกระทบกับตวัปลา 
ส่วนปรสิตภายนอกที่อาศยัอยู่บนผิวตวัปลามีเพียงชนิดเดียวที่มีความชุกมากกว่าร้อยละ 50 คือ Trichodina sp. ซึ่งจาก
การตรวจด้วยตาเปล่าพบความเข้มของสีผิวตวัปลานิล ซึ่งปรสิตชนิดนีอ้าจเป็นปัจจยัหนึ่งที่ท า ให้ปลาเกิดความเครียดได้ 
อย่างไรก็ตามอณุหภูมิที่เพิ่มขึน้อาจจะสง่ผลต่อการเจริญเติบโตและการพฒันาของตวัอ่อนของปรสิตโมโนจีเนียนและเห็บ
ระฆงัที่อาจจะท าให้เชือ้โรคชนิดอื่นเข้ามาแทรกได้ Thongdon-a (2013) พบแบคทีเรียแกรมบวก จ านวน 2 สกุล 3 ชนิด 
ได้แก่ Streptococcus agalactiae, S. constellatus, Listeria sp. นอกจากนีย้ังมี Tilapia Lake Virus Disease (TiLVD) 
ซึ่งจดัเป็นโรคไวรัสอุบตัิใหม่ในปลานิล มีการรายงานในหลากหลายภมูิภาคของโลก โดย การสญูเสียในฟาร์มปลานิลและ
ปลานิลแดงพบในช่วงหลงัจากการเคลื่อนย้ายลกูปลาเล็กเลีย้งในกระชงัช่วงเดือนแรก จึงมีการเรียกความเสียหายนีว่้า  
tilapia one month mortality syndrome (Bunnajirakul, 2018) รวมทัง้ผู้ เลีย้งปลาในกระชังต้องเสี่ยงต่อปัญหาน็อคน า้
และเกิดโรคระบาดซึ่งยากในการควบคมุ การจบัปลาลา่ช้านอกจากจะท าให้ก าไรลดลงแล้ว ยงัเสี่ยงต่อความเสียหายจาก
ความแปรปรวนของสภาพอากาศและน า้  

ปลาที่มีขนาดใหญ่ต้องการออกซิเจนสงูอาจจะน็อคตายได้หากปริมาณออกซิเจนในน า้ไม่เพียงพอ สาเหตทุี่จบั 
ปลาขายล่าช้า เนื่องมาจากปลาโตช้าหรือไม่มีพ่อค้ามารับซือ้ จากข้อมลูก าไรที่ได้ พบว่า ตวัแปรที่ส าคญัของความส าเร็จ
ของการเลีย้งปลานิลในกระชงั คือ อตัรารอดตาย อตัราแลกเนือ้และต้นทนุอาหารปลา การที่เกษตรกรยอมเสี่ยงเลีย้งปลา
กระชงั เพราะสว่นใหญ่รายได้จากการเลีย้งปลานิลกระชงัมากกว่ารายได้จากการท าไร่ ท านาหรือการเกษตรอื่น ๆ และไม่
ต้องมีที่ดินเป็นของตนเอง ปัจจยัที่มีผลต่อการเจริญเติบโตของปลานิลได้แก่ สายพนัธุ์ปลา ความหนาแน่นของปลาที่เลีย้ง 
ความแข็งแรงของปลา อาหารและการให้อาหาร สิ่งแวดล้อมที่เลีย้ง Lebel et al. (2013) รายงานว่า อัตราแลกเนือ้ของ
ปลาในกระชังที่เลีย้งในภาคเหนือของไทย มีค่าเท่ากับ 1.47 ± 0.43 เมื่อกลางปี 2548 ส่วนการประมาณค่าแลกเนือ้ใน
การศึกษามีค่าสูงขึน้ 1.58 – 1.8 (Table. 1, 2) อาจจะต้องศึกษาเพิ่มเติมว่า สาเหตุที่อัตราแลกเนือ้สูงขึน้เนื่องจาก
เกษตรกรให้อาหารปลามากเกินจ าเป็น สตูรอาหารมีการปรับเปลี่ยนท าให้ประสิทธิภาพการย่อยหรือการน าไปใช้ประโยชน์
ลดลง หรือพันธุกรรมของสตัว์น า้ไม่ดีท าให้ปลาโตช้า ในขณะที่ราคาอาหารสงูขึน้ เกิดความเสี่ยงต่อการขาดทุน  ซึ่งอาจ
จ าเป็นต้องใช้ระบบประกนัภยัเข้ามาช่วยจดัการความเสี่ยง ปัจจบุนัมีกรมธรรม์ประกนัภยัพืชผลส าหรับพืชหลกั 2 ชนิด คือ 
ข้าวและข้าวโพดเลีย้งสตัว์ ซึ่งให้ความคุ้มครองความเสียหายหรือสญูเสียต่อพืชผลที่เอาประกันภัย ซึ่งเกิดจากภยัตามที่
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ระบไุว้ในกรมธรรม์ โดยอาจก าหนดให้คุ้มครองภยัทกุชนิด หรืออาจก าหนดให้คุ้มครองเฉพาะบางภยั เช่น น า้ท่วม ภยัแล้ง 
ลมพายุ ลูกเห็บตก เป็นต้น ทัง้นีข้ึน้อยู่กับพืน้ที่และชนิดของพืชที่จะก่อให้เกิดความเสียหายแตกต่างกัน โดยทั่วไปจะ
ก าหนดให้คุ้มครองเฉพาะภัยธรรมชาติอยู่นอกเหนือการควบคุมของมนุษย์ บริษัท ทิพยประกันภัย จ ากัด (มหาชน) รับ
ประกนัภยัโคแม่พนัธุ์ คุ้มครองกรณีเสียชีวิตของโคแม่พนัธุ์สงูสดุ 50,000 บาท/ตวั โดยธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์
การเกษตร (ธ.ก.ส.) ในฐานะนายหน้าประกันวินาศภยัเป็นผู้น าเสนอผลิตภณัฑ์ประกันภยัและรับช าระค่าเบีย้ประกันภยั  
อย่างไรก็ตามยังไม่พบโครงการประกันภัยส าหรับด้านการเพาะเลีย้งสตัว์น า้ในประเทศไทย กรณีที่ผู้ เพาะเลีย้งสตัว์น า้
ประสบภยัพิบตัิที่สตัว์น า้ตายหรือสญูหาย ให้ด าเนินการช่วยเหลือเป็นเงิน ดงันี ้กุ้งก้ามกราม กุ้งทะเล หรือหอยทะเล ไร่ละ 
11,780 บาท ไม่เกินรายละ 5 ไร่ ปลาหรือสตัว์น า้อื่น ที่เลีย้งในบ่อดิน นาข้าวหรือร่องสวน (คิดเฉพาะพืน้ที่เลีย้ง) ไร่ละ 
4,682 บาท ไม่เกินรายละ 5 ไร่ สตัว์น า้ที่เลีย้งในกระชงั บ่อซีเมนต์ หรือที่เลีย้งในลกัษณะอื่นที่คล้ายคลงึกนั ตารางเมตรละ 
368 บาท ไม่เกินรายละ 80 ตารางเมตร 

ความเสี่ยงของการเลีย้งปลานิลในกระชงับริเวณริมฝ่ังแม่น า้ปิง ในเขตพืน้ที่อ าเภอป่าซาง อ าเภอเวียงหนองลอ่ง 
จงัหวดัล าพูน และ อ าเภอสนัป่าตอง อ าเภอดอยหล่อ จงัหวดัเชียงใหม่ เกิดจากความแปรปรวนของสภาพอากาศและน า้ 
ในช่วงหน้าร้อนจะมีปริมาณน า้น้อยลง เกษตรกรบางรายมีการติดตัง้เคร่ืองเพิ่มอากาศให้กบัปลาบริเวณที่เลีย้งในกระชงั มี
การเคลื่อนย้ายกระชงัเลีย้งไปบริเวณที่มีร่องน า้ลกึ ลดความหนาแน่นของปลาต่อพืน้ที่เลีย้ง ในขณะที่บางปีน า้แห้งขอดจน
ไม่สามารถเลีย้งปลาได้ ความท้าทายของการเลีย้งปลาในแม่น า้ปิงในเขตเชียงใหม่และล าพูน คือ การขยายตวัของสงัคม
เมืองและอตุสาหกรรม ท าให้มีการใช้น า้เพิ่มมากขึน้ ปริมาณน า้ผิวดินที่ไหลผ่านกระชงัมีจ านวนลดลง ในขณะเดียวกันน า้
เสียมีปริมาณมากขึน้ หากไม่มีการบริหารจัดการน า้ที่ดีในระยะยาวอาจจะท าใ ห้ไม่สามารถเลีย้งปลาในกระชังได้ 
Suwanpakdee et al. (2021) รายงานว่า เกษตรกรที่เลีย้งปลานิลในกระชงัในแม่น า้สงคราม พบปัญหาปลาตายเนื่องจาก
ภยัแล้ง (ร้อยละ 52.7) และน า้ท่วม (ร้อยละ 40.5) เร่ิมมีการยกกระชงัขึน้มาปรับเป็นการเลีย้งบนบกแต่ต้องใช้ต้นทนุที่สงู
มาก ระยะในการคืนทนุค่อนข้างยาวซึง่ไม่เหมาะสมกบัเกษตรกรรายย่อย 
  แนวทางในการจดัการเลีย้งปลานิลที่ดีส าหรับเกษตรกรในเขตอ าเภอป่าซาง อ าเภอเวียงหนองล่อง จงัหวดัล าพูน 
และ อ าเภอสนัป่าตอง อ าเภอดอยหล่อ จังหวัดเชียงใหม่ ควรพิจารณาปริมาณน า้และคุณภาพของน า้ในแต่ละช่วงการ
เลีย้งเพื่อปรับเวลาในการปล่อยปลาลงเลีย้ง การจัดหาลูกปลานิลที่มีคุณภาพจากแหล่งที่เชื่อถือได้หรือมีประกันความ
เสียหายของลกูปลา มีการขนสง่ที่ดี มีระบบการจดัการสขุภาพสตัว์น า้ ควรสงัเกตอาการของปลาอย่างสม ่าเสมอ ใช้อาหาร
ที่มีคุณภาพ ควรมีการจดบันทึกการให้อาหาร การให้อาหารที่มากหรือบ่อยเกินไปจะท าให้ค่าอัตราแลกเนือ้สูงขึน้ จด
บนัทึกจ านวนปลาตายในแต่ละวนัและหาแนวทางในการแก้ไขป้องกัน การควบคมุเคร่ืองเติมอากาศให้มีความเหมาะสม
เพื่อประหยดัต้นทุนพลงังาน การบริหารจดัการรายรับ-รายจ่าย การจดัการการตลาดหรือการแปรรูปผลิตภัณฑ์เพื่อเพิ่ม
มลูค่าผลผลิตที่จ าหน่าย ควรมีการติดตามตรวจสอบปริมาณและคณุภาพน า้แต่ละตวับ่งชี ้เช่น ปริมาณสารอินทรีย์ในน า้ 
การเปลี่ยนแปลงของออกซิเจนละลายน า้ในรอบวนัและฤดูกาล อายุของผู้ เลีย้งปลาและแนวทางสืบทอดธุรกิจ แนวโน้ม
ของต้นทนุการผลิต แนวโน้มราคาปลาหน้ากระชงั ความต้องการของผลผลิต 
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บทสรุป 
  จากการติดตามสถานการณ์การเลีย้งปลานิลของกลุม่เกษตรกรผู้ เลีย้งปลานิลในกระชงัแม่น า้ปิง ในเขตพืน้ที่อ าเภอ
ป่าซาง อ าเภอเวียงหนองลอ่ง จงัหวดัล าพนู และ อ าเภอสนัป่าตอง อ าเภอดอยหลอ่ จงัหวดัเชียงใหม่ พบว่า ปัญหาในการ
เลีย้งปลา คือ ปริมาณน า้ในหน้าแล้งลดลง ไม่สามารถควบคมุคณุสมบตัิของน า้ได้ อาหารมีราคาแพง การจ าหน่ายขาย
ปลาให้กับพ่อค้าคนกลางท าให้ไม่สามารถก าหนดราคาได้ แนวทางในการพัฒนาให้การเลีย้งปลานิลในกระชังมีความ
ยัง่ยืน คือ ควรมีการบริหารจดัการน า้ที่ดีทัง้คณุภาพและปริมาณ การเลือกระยะเวลาในการปลอ่ยปลาลงเลีย้ง สง่เสริมการ
ให้อาหารปลาที่ถูกวิธี ควรส่งเสริมให้เกษตรกรมีความรู้ด้านการตลาดที่หลากหลายเพื่อการวางแผนการผลิตและการจดั
จ าหน่ายปลานิล สง่เสริมการรวมกลุม่ที่เข้มแข็งด้านการแปรรูปเพื่อสร้างผลิตภณัฑ์ที่หลากหลายและเพิ่มมลูค่า 
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บทคัดย่อ 
การวิจัยนีไ้ด้ศึกษาผลของการใช้จุลินทรีย์โพรไบโอติกต่ออัตราการเจริญเติบโตและผลผลิตของกุ้ งขาว 

(Litopenaeus vannamei) โดยวางแผนการทดลองแบบสุ่มตลอด จ านวน 5 กลุ่มทดลอง ๆ ละ 3 ซ า้ ประกอบด้วย 
กลุ่มที่ 1 (T1) กลุ่มควบคมุไม่ผสมจลุินทรีย์ในอาหาร, กลุ่มที่ 2 (T2) ผสมจุลินทรีย์ Lactobacillus casei 10%, กลุม่ที่ 
3 (T3) ผสมจุลินทรีย์ Saccharomyces cerevisiae 10%, กลุ่มที่ 4 (T4) ผสมจุลินทรีย์ Bacillus subtilis 10% และ 
กลุ่มที่  5 (T5) ผสมจุลินทรีย์  (Lactobacillus casei , Saccharomyces cerevisiae  และ Bacillus subtilis) 10%       
(ใช้อัตราส่วนจุลินทรีย์เท่ากันทัง้ 3 ชนิด) ระดับของเชือ้โพรไบโอติกเร่ิมต้น เท่ากับ 108 CFU/ml การเลีย้งกุ้ งขาว
ด าเนินการในบ่อซีเมนต์ ขนาด 5 ตารางเมตร (1.3 x 3.85 x 0.75 เมตร) เททบัพืน้บ่อด้วยดินจากบ่อเลีย้งกุ้ งความสูง    
10 เซนติเมตร กุ้ งขาวมีน า้หนักเร่ิมต้นเฉลี่ย 2.37 – 2.44 กรัม จ านวน 375 ตัว/บ่อ (75 ตัว/ตารางเมตร) และให้
อาหารเม็ดส าหรับกุ้ งขาว โดยหว่านกระจายให้ทั่วบ่อ ให้อากาศตลอดเวลาในการทดลอง 60 วัน  เมื่อสิน้สุดการ
ทดลอง พบว่าผลผลิตเฉลี่ยของกลุ่มทดลอง T1, T2 , T3 , T4 และ T5  เท่ากับ 3.22+0.33, 3.60+0.36, 4.58+0.41, 
5.24+0.43 และ 3.93+0.33 กิโลกรัม/บ่อ ตามล าดับ อัตราการเจริญเติบโตน า้หนักต่อวัน เท่ากับ 0.20+0.02, 

0.22+0.01, 0.25+0.01, 0.29+0.01 และ 0.23+0.02 กรัมต่อวัน น า้หนักสุดท้ายเท่ากับ  14.18+0.91, 15.53+0.36, 

17.55+0.69, 19.71+0.64 และ 15.91+0.85 กรัม ตามล าดบั ค่าที่รายงานมีความแตกต่างกนัทางสถิติ (p<0.05) ระหว่าง
กลุ่มทดลองที่ใช้และไม่ใช้โพรไบโอติก อัตราการแลกเนือ้ของแต่ละกลุ่มทดลองเท่ากับ 2.09+0.14, 1.89+0.10, 

1.83+0.19, 1.66+0.09  และ 1.82+0.11 ตามล าดับ มีความแตกต่างกันทางสถิติ  (p<0.05) โดยพบว่ากลุ่มที่เสริม      
โพรไบโอติกให้อัตราการแลกเนือ้ที่ดีกว่ากลุ่มควบคุม ส่วนอัตราการรอดตาย เท่ากับ 60.72+6.45, 61.87+7.40, 

69.47+3.66, 70.83+4.64 และ  66.11+8.10 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดบัซึง่ไม่มีความแตกต่างกนัทางสถิติ (p>0.05) 
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เมื่อเทียบกับกลุ่มทดลองควบคุม  พบว่า กลุ่มที่เสริมโพรไบโอติกทุกกลุ่มมีอัตราการรอดตายที่สูงกว่ากลุ่มควบคุม       
กลุม่ทดลอง T4 เสริมโพรไบโอติก Bacillus subtilis ให้ผลการเจริญเติบโต ผลผลิตสงู อตัราแลกเนือ้ และอตัราการรอด
ตายดีที่สดุ  
ค าส าคัญ:  โพรไบโอติก, การเจริญเติบโต, จลุินทรีย์, กุ้งขาว  
  
Abstract 
 This research was conducted to study effects of probiotic microorganisms application in 
aquaculture on growth performance and yield of pacific white shrimp (Litopenaeus vannamei). The research 
was planned according to the completely randomized design (CRD) having 5 experimental treatments, of 
which individual treatments had 3 replications. The treatments were referred to group 1(T1) control group, 
having no mixtures of probiotic in the diet, group 2 (T2) mixing with Lactobacillus casei for 10% shrimp feed 
weight, group3 (T3) mixing with Saccharomyces cerevisiae for 10% shrimp feed weight, group4 (T4) mixing 
with Bacillus subtilis for 10% shrimp feed weight and group 5 (T5) mixing with 3 probiotics  (Lactobacillus 
casei, Saccharomyces cerevisiae and Bacillus subtilis) for 10% shrimp feed weight (using the same ratio 
for all 3 species). The initial level of probiotic bacteria was 108 CFU/ml. The shrimp were cultured in a cement 
pond of 5 m2 (width 1.3 meters, length 3.85 meters, height 0.75 meters) pounded over the pond bottom with 
the soil from the shrimp pond making a height of 10 cm. The initially average weight of the white shrimp was 
2.37-2.44 grams. There were 375 shrimps/pond (75 shrimp/m2) and were fed with pellets for white shrimp 
by spreading it all over the pond, which the air was supplied continuously during 60 day-study period.          
At the end of experiments, an average yield for T1, T2, T3, T4 and T5 was 3.22+0.33, 3.60+0.36, 4.58+0.41, 
5.24+0.43 and 3.93+0.33 Kg/pond, respectively. The average daily gain (ADG) as for the same treatment 
order was 0.20+0 .02, 0.22+0.01, 0.25+0.01, 0.29+0.01 and 0.23+0.02 g/day, respectively. The final weight 
(FW) for individual treatments was 14.18+ 0 . 91, 15. 53+0.36, 17.55+0.69, 19.71+0.64 and 15.91+0.85 g., 
respectively. The feed conversion ratio (FCR) was 2.09+0.14, 1.89+0.10, 1.83+0.19, 1.66+0.09 and 1.82+0.11, 
respectively. It was found that there were statistically significant different (p<0.05) between treatments with 
and without probiotics. The survival rate (SR) individually was 60.72+6.45, 61.87+7.40, 69.47+3.66, 70.83+4.64 

and 66.11+8.10 percent, respectively. These were not significantly different (p>0.05) compared to the control 
group (T1). However, it was found that all treatments having the probiotic supplement had a higher SR value 
than the control. The T4 treatment having Bacillus subtilis supplemented yield provided the best growth 
performance and productivity, FCR as well as SR.   
 Keywords: Probiotic, Growth performance, Microorganisms, White shrimp     
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บทน า 
กุ้ งขาว คือสตัว์น า้ส่งออกที่มีทัง้มลูค่าและปริมาณการสง่ออกมีความส าคญัอย่างยิ่งต่อเศรษฐกิจการประมง

ไทยและของโลก เป็นกุ้งน า้เค็มที่สามารถปรับเลีย้งในสภาวะความเค็มต ่าได้ ให้ผลผลิตสงู การเลีย้งกุ้งขาวปัจจบุนัได้มี
การพัฒนาอย่างต่อเนื่อง มีการปล่อยอัตราหนาแน่นสูง เช่น งานวิจัยของ Irani et al. (2023) ปล่อยอัตราความ
หนาแน่น 100 ตวัต่อตารางเมตร ยงัให้อตัรารอดตาย 100% ในสภาวะที่ไม่มีการเปลี่ยนถ่ายน า้และใช้ระบบ biofloc   
การพัฒนาด้านอาหารที่มีโปรตีนสูงและให้ปริมาณมากเพียงพอกับความต้องการของกุ้ ง น าไปสู่การเพิ่มปริมาณ
สารอินทรีย์  รวมทัง้การเปลี่ยนแปลงคุณภาพน า้ ท าให้กุ้ งเกิดความเครียด อ่อนแอ และท าให้แบคทีเรียก่อโรคกลุ่ม  
ฉวยโอกาส (opportunistic pathogens) ท าให้กุ้ งป่วยเป็นโรค ก่อให้เกิดการระบาดของโรคในกุ้ งในเวลาต่อมา สร้าง
ความเสียหายแก่อุตสาหกรรมการเลีย้งกุ้ งเป็นอย่างมาก การเพิ่มผลผลิตในการเลีย้ง โดยการใช้ยาและสารเคมีที่มาก
เกินความจ าเป็น ย่อมส่งผลกระทบท าให้เกิดการตกค้างของยาและสารเคมีส่งผลเสียต่อการส่งออก หรือแม้แต่
ผู้บริโภคในประเทศเอง โรคระบาดที่เกิดขึน้กบัการเพาะเลีย้งกุ้งขาว ที่เกิดจากเชือ้ไวรัส เช่น โรคตวัแดงดวงขาว โรคหวัเหลือง  โรคทอร่า                
ส่วนโรคที่เกิดจากเชือ้แบคทีเรียวิบริโอ มีความรุนแรงและสร้างความเสียหาย เช่น โรคตายด่วน EMS (Early Mortality 
Syndrome) หรือเรียกอีกชื่อว่าโรคตับ-ตับอ่อนอักเสบอย่างรุนแรง AHPND (Acute Hepatopancreatic Necrosis 
Disease) ซึ่งมีสาเหตุมาจากเชือ้แบคทีเรีย Vibrio parahaemolyticus สายพันธุ์สร้างสารพิษ ส่วนกลุ่มอาการขีข้าว 
(White feces syndrome) โรคเรืองแสง โรคตับอักเสบ ล้วนมีแบคทีเรียวิบริโอ เป็นสาเหตุร่วมสร้างความเสียหาย 
ขยายเกือบทุกพืน้ที่การเลีย้งกุ้ ง กลุ่มอาการขีข้าวจะพบเส้นสีขาวที่ลอยน า้ อาการตัวหลวม ขนาดไม่สม ่าเสมอ และ
ทยอยตาย กุ้งที่เป็นโรคจะพบการลอกหลดุของผนงัเซลล์ตบัและตบัอ่อน และมีอาการติดเชือ้วิบริโอหลายชนิด (Vibrio 
spp.) เกษตรกรจ าเป็นต้องมีการใช้ยาปฏิชีวนะในการแก้ปัญหา ซึ่งต้องเพิ่มปริมาณการใช้มากขึน้ และถ่ีขึน้ รวมทัง้
การเกิดปัญหาเชือ้ดือ้ยาตามมา ส่งผลให้ต้นทุนการผลิตสูงขึน้ การเลีย้งไม่ประสบความส าเร็จ ประสบปัญหาการ
ขาดทนุ การประยกุต์ใช้จลุินทรีย์โพรไบโอติกที่มีคณุสมบตัิสง่เสริมการเจริญเติบโต ปรับปรุงประสิทธิภาพการใช้อาหาร  
ปรับปรุงคุณภาพน า้ ควบคุมปริมาณสารอินทรีย์ เพื่อสร้างสิ่งแวดล้อมที่ดีให้กุ้ งทนต่อสภาวะความเครียดต่าง ๆ           
ที่เกิดขึน้ ชนิดของโพรไบโอติกที่ใช้ในการเพาะเลีย้งสตัว์น า้ เช่น Bacillus sp., Lactobacillus sp., Enterococcus sp., 
Carnobacterium sp. (Patricia et al,. 2012)  

Rengpipat et al. (1998) และ Rengpipat et al. (2000) ทดลองใช้แบคทีเรียโพรไบโอติก Bacillus S11 เสริม
ในอาหารเลีย้งกุ้ งกุลาด า พบว่ามีประสิทธิภาพส่งเสริมการเจริญเติบโต เพิ่มอัตรารอดตาย ส่งเสริมระบบภูมิคุ้มกัน 
Valle et al. (2023) กล่าวว่า ยีสต์ S. cerevisiae ช่วยส่งเสริมการเจริญเติบโต ช่วยระบบการย่อย กระตุ้ นระบบ        
ภมูิต้านทานในการเพาะเลีย้งสตัว์น า้ การเสริมโพรไบโอติก เพื่อวตัถปุระสงค์สร้างความแข็งแรงและเพิ่มผลผลิตกุ้ งขาว  
ตวัอย่างของจุลินทรีย์ เช่น จุลินทรีย์สกุลบาซิลลสั Bacillus spp. จุลินทรีย์สกุลแลคโตบาซิลลสั Lactobacillus spp. 
ยีสต์ Saccharomyces spp. ซึง่พบว่าสามารถเพิ่มการเจริญเติบโต เพิ่มผลผลิต ปรับปรุงอตัราการแลกเนือ้ เพิ่มอตัรา
การรอดของกุ้ งให้มีประสิทธิภาพที่ดีขึน้ ปรับปรุงคุณภาพน า้ให้มีความเหมาะสม มีต้นทุนการการผลิตที่ต ่าลง เมื่อ
เปรียบเทียบกับกลุ่มที่ไม่ได้ใช้จุลินทรีย์โพรไบโอติก งานวิจัยในครัง้นีมุ้่งเน้นการน าไปใช้จริงในสภาวะแวดล้อม             
ที่ใกล้เคียงกับการเลีย้งจริง ทัง้การจัดการคุณภาพน า้ สิ่งแวดล้อม ความหนาแน่นในการเลีย้งตลอดจนแนวทางการ
จัดการคุณภาพน า้และการให้อาหาร โดยเลือกชนิดจุลินทรีย์ที่มีการใช้จริงในพืน้ที่ และประสบความส าเร็จเพื่อหา
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ข้อมลูสรุปผลการสง่เสริมการเจริญเติบโตอนัน าไปสูก่ารเลีย้งกุ้งขาวที่ประสบความส าเร็จและมีความมัน่คงสงู ไม่มีสาร
ตกค้าง สง่ผลดีต่อผู้บริโภคและเป็นมิตรกบัสิ่งแวดล้อม 
 
วิธีการด าเนินการวิจัย 
การเตรียมบ่อทดลอง 

บ่อทดลองที่ใช้เป็นบ่อปนูซีเมนต์ ขนาด 5 ตารางเมตร (กว้าง 1.3 เมตร ยาว 3.85 เมตร สงู 0.75 เมตร) เททบั
พืน้บ่อด้วยดินพืน้บ่อ จากบ่อเลีย้งกุ้งความสงู 10 เซนติเมตร จ านวน 15 บ่อ ท าความสะอาดบ่อทดลองให้สะอาดและ
ปราศจากเชือ้โดยใช้คลอรีนเข้มข้น 30 ppm และตากบ่อให้แห้ง 7 วัน หลงัจากนัน้เติมน า้ที่ผ่านการฆ่าเชือ้เข้าให้มี
ความสงูระดบั 60 เซนติเมตร  มีการให้อากาศอย่างเพียงพอ เปิดเคร่ืองให้อากาศตลอดเวลาการเลีย้ง และควบคมุค่า
ออกซิเจนที่ละลายในน า้ ไม่ต ่ากว่า 5.0 ppm  
 
การเตรียมเชือ้จุลินทรีย์โพรไบโอติกและแหล่งที่มาของจุลินทรีย์ 
 แหลง่ที่มาของเชือ้จลุินทรีย์ เป็นผลิตภณัฑ์ในรูปผงที่มีการใช้ในการเลีย้งกุ้งขาวและให้ผลการเลีย้งในบ่อเลีย้ง
กุ้ งขาวของเกษตรกรที่ประสบความส าเร็จในพืน้ที่อ าเภอเมือง จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ในการเตรียมเชือ้จุลินทรีย์        
แต่ละชนิดจะท าการเตรียมช่วงเช้าทกุวนัเวลา 06.00 น. และท าการเจือจางจลุินทรีย์แต่ละชนิดให้ได้ระดบัความเข้มข้น
ของเชือ้ก่อนผสมอาหารที่ระดบั 108 CFU/ml และน าไปผสมอาหารอตัรา 10% ของน า้หนกัอาหารที่ให้กุ้งกินต่อวนั    
 
การเตรียมลูกกุ้งก่อนเร่ิมการทดลอง 

ท าการเลีย้งกุ้งขาว ตัง้แต่ระยะนอร์เพลียส จนถึงกุ้งระยะโพสท์ลาวา 12 (PL12) และปรับความเค็มสดุท้ายให้
ได้ความเค็ม 25 ppt เลีย้งในบ่อปนูซีเมนต์ 5 ตารางเมตร (กว้าง 1.3 เมตร ยาว 3.85 เมตร ความสงู 0.75 เมตร) โดยใช้
นอร์เพลียสจ านวน 250,000 ตวั/บ่อ (50,000 ตวั Nauplius/ตารางเมตร) ใช้ระยะเวลาในการเลีย้งประมาณ 20-25 วนั 
ตัง้แต่เร่ิมระยะ Nauplius จนได้ลกูกุ้ งระยะโพสท์ลาวา 12 ( PL12) มีการตรวจคณุภาพของ Nauplius และ กุ้ ง PL12 
ต้องปลอดเชือ้โรคอันตราย ได้แก่ เชือ้ไวรัสก่อโรคตัวแดงดวงขาว (White spot syndrome virus, WSSV) ไวรัสทอร่าซินโดรม 
(Taura syndrome virus, TSV) ไวรัสก่อโรคหวัเหลือง (Yellow head virus, YHV) ไวรัสก่อโรคแคระแกร็น (Infectious 
hypodermal and hematopoietic necrosis virus, IHHNV) เชื อ้ แบคที เ รี ยก่ อ โรคตับวาย เ ฉียบพลัน  Vibrio 
parahaemolyticus – Acute hepatopancreatic necrosis disease แ ล ะ ป ร สิ ต  EHP (Enterocytozoon 
hepatopenaei) โดยใช้ เทคนิค Real time PCR  และน าลูกกุ้ งระยะ PL 12 ที่ผ่านการตรวจโรค ไปอนุบาลต่อ ในบ่อ
ซีเมนต์ขนาด 5 ตารางเมตร (กว้าง 1.3 เมตร ยาว 3.85 เมตร สงู 0.75 เมตร) โดยใช้ลกูกุ้งระยะ PL12 จ านวน 20,000 
ตวั (4,000 ตวั /ตารางเมตร)  เป็นระยะเวลา 30 วนั ใช้อาหารเม็ดส าหรับกุ้ งขาวโปรตีน 38-40% ให้อาหารวนัละ 4 มือ้ 
โดยการหว่านให้กระจายบทั่วบ่อ เวลา 08.00 น. 11.00 น. 14.00 น. และ 17.00 น. มีการให้อากาศอย่างเพียงพอ 
คดัเลือกกุ้งที่มีน า้หนกัและขนาดใกล้เคียงกนัเพื่อใช้ในการทดลองต่อไป  
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การด าเนินการทดลอง   
น าลกูกุ้งที่ผ่านการอนบุาลระยะ PL 12 เป็นระยะเวลา 30 วนั โดยชัง่น า้หนกั (กรัม) เป็นค่าเร่ิมต้น เลีย้งในบ่อ

ทดลองบ่อปนูซีเมนต์ ขนาด 5 ตารางเมตร  (กว้าง 1.3 เมตร ยาว 3.85 เมตร สงู 0.75 เมตร) ที่เตรียมบ่อไว้เรียบร้อย  
โดยใช้กุ้ ง จ านวน 375 ตัว/บ่อ (75 ตัว /ตารางเมตร) ให้อาหารเม็ดส าหรับกุ้ งขาวโปรตีน 38-40% ที่แตกต่างกันด้วย  
โพรไบโอติกชนิดแตกต่างกัน ให้อาหารวันละ 4 มือ้ ปริมาณอาหารที่ให้เร่ิมต้นที่ 7.5% ของน า้หนักตัวต่อวัน เวลา 
08.00 น. 11.00 น. 14.00 น. และ 17.00 น. มีการให้อากาศอย่างเพียงพอ ปริมาณออกซิเจนละลายในน า้ต้องมากกว่า 
5 ppm ตลอดการเลีย้ง มีการเปลี่ยนถ่ายน า้ 20% ทุก ๆ สปัดาห์ ท าการเปลี่ยนถ่ายน า้ เวลา 07.00 น. ก่อนที่จะมีการ
ให้อาหารมือ้แรกของวัน โดยไม่มีการดูดตะกอนออก การตรวจสอบการกินอาหารของกุ้ งโดยใช้เทคนิคการเช็คยอ        
มีการวางยอเพื่อตรวจสอบปริมาณการกินอาหารเพียงพอหรือไม่ หรือมีอาหารเหลือ วางยอบ่อละ 1 ยอ โดยกุ้ งขาว 
อาย ุ1-30 วนั จะใสอ่าหารที่ 1 กรัม/ยอ/1 กิโลกรัมอาหารที่ให้ เช็คยอที่ 3 ชม. และกุ้งขาวอาย ุ31-60 วนั จะใสอ่าหารที่ 
2 กรัม/ยอ/1 กิโลกรัมอาหารที่ให้เช็คยอที่ 2 ชม 
 

การวางแผนการทดลอง    
การวางแผนการทดลองแบบสุม่ตลอด (Completely Randomized Design, CRD)  แบ่งออกเป็น 5 กลุม่การ

ทดลอง (Treatment) ในแต่ละกลุ่มการทดลองมี 3 ซ า้ โดยระดบัความเข้มข้นของจุลินทรีย์แต่ละชนิด หลงัท าการเจือ
จางแล้วให้ได้ระดบัความเข้มข้น 108 CFU/ml และน าจุลินทรีย์ที่ระดับความเข้มข้นดังกล่าวน าไปผสมอาหารกุ้ งโดย
การฉีดพ่น (spray)ให้ทัว่เม็ดอาหาร ดงันี ้

กลุม่ทดลองที่ 1 (T1)  กลุม่ควบคมุ ไม่ผสมเชือ้จลุินทรีย์ในอาหาร    
กลุม่ทดลองที่ 2 (T2)   ผสมจลุินทรีย์แลคติก Lactobacillus casei  10% ของน า้หนกัอาหารที่ให้ 
กลุม่ทดลองที่ 3 (T3)  ผสมจลุินทรีย์ ยสีต์ Saccharomyces cerevisiae 10% ของน า้หนกัอาหารที่ให้ 
กลุม่ทดลองที่ 4 (T4) ผสมจลุินทรีย์ Bacillus subtilis จ านวน 10% ของน า้หนกัอาหารที่ให้ 
กลุม่ทดลองที่ 5 (T5)  ผสมจลุินทรีย์รวม ( Lactobacillus , Yeast  และ   Bacillus ) 10% ของน า้หนกั

อาหารที่ให้ (โดยใช้อตัราสว่นทีเ่ท่ากนัทัง้ 3 ชนิด)  
 

การเก็บข้อมูล        
น า้หนกั (กรัม) และความยาว (เซนติเมตร)         เร่ิมต้นและสิน้สดุการทดลอง 
น า้หนกัอาหารที่กุ้งกิน (กรัม)       ทกุวนัตลอดการเลีย้ง 
ผลผลิตกุ้ง (กิโลกรัม)        เม่ือสิน้สดุการทดลอง 
อตัราการเจริญเติบโตเฉลี่ยต่อวนั (ADG)   = น า้หนกัสดุท้าย-น า้หนกัเร่ิมต้น 
      จ านวนวนั   
น า้หนกักุ้งที่เพิ่มขึน้ (WG)   = น า้หนกัสดุท้าย-น า้หนกัเร่ิมต้น 
อตัราแลกเนือ้ (FCR)     = น า้หนกัอาหารที่กุ้งกิน 
                                   น า้หนกักุ้งที่เพิ่มขึน้ 
อตัราการรอด (Survival rate)     = จ านวนกุ้งที่เหลือรอด x 100 
                     จ านวนกุ้งที่เร่ิมทดลอง 
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การวิเคราะห์คุณภาพน า้    

วิเคราะห์คณุภาพน า้ระหว่างช่วงการทดลอง อุณหภูมิของน า้วดัโดยเทอร์โมมิเตอร์ วดัค่าความเป็นกรด-ด่าง  
(pH) โดยใช้เคร่ืองวัด pH meter โดยท าการวัดทุกวันในช่วงเวลา 6.00 น. และ 14.00 น. ค่าออกซิเจนที่ละลายน า้ 
(Dissolved oxygen; DO) ใช้เคร่ืองมือ DO meter YSI วดัทกุวนัเวลา 6.00 น. ค่าความเป็นด่าง (Alkalinity) วดัสปัดาห์
ละครัง้ ท าการวิเคราะห์โดยวิธีมาตรฐานของ APHA (2005)  ค่าแอมโมเนียรวม (Total ammonia nitrogen) ไนไตรท์ 
(Nitrite) วดัทุก ๆ 3 วนั ท าการวิเคราะห์โดยวิธีมาตรฐานของ APHA (2005) ส่วนค่าความเค็ม วดัด้วยกล้องวดัความ
เค็ม ท าการตรวจวิเคราะห์สปัดาห์ละครัง้ 

 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
น าข้อมลูค่าเฉลี่ยในแต่ละชดุการทดลอง ที่ท าการศกึษา ได้แก่ น า้หนกั อตัราการเจริญเติบโตต่อวนั อตัราการ

เปลี่ยนอาหารเป็นเนือ้ อัตราการรอดตาย มาวิเคราะห์หาความแตกต่างทางสถิติ  โดยวิเคราะห์ความแปรปรวน 
(Analysis of Variance) และเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยโดยใช้วิธี Duncan,s New Multiple Range Test 
(DNMRT) ที่ระดบัความเชื่อมัน่ 95% ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ (SPSS) 
 

ผลวิจัยและอภปิรายผล 
การเจริญเติบโต  

จากผลการศกึษาในครัง้นี ้โดยใช้น า้หนกักุ้งเร่ิมต้นในการทดลอง 2.37-2.44 กรัม จ านวน 375 ตวั/บ่อ (75 ตวั 
/ตารางเมตร) และให้อาหารเม็ดส าหรับกุ้ งขาว ให้อากาศตลอดเวลา ใช้ระยะเวลาในการทดลอง 60 วนั เม่ือสิน้สดุการ
ทดลอง พบว่า น า้หนักสุดท้าย (FW) T1, T2, T3, T4  และ T5 มีค่าเท่ากับ 14.18+0.91, 15.53+0.36, 17.55+0.69, 
19.07+0.64 และ 15.91+0.85 กรัม ตามล าดับ โดยกลุ่มทดลองที่ผสมโพรไบโอติกทุกกลุ่มมีค่าสูงกว่ากลุ่มควบคุม    
ซึ่งกลุ่มทดลองที่ 4 มีน า้หนักสุดท้ายสูงที่สุด (Table 1, Figure 1) น า้หนักที่เพิ่มขึน้ (WG) T1, T2, T3, T4  และ T5      
มีค่าเท่ากับ  11.81+0.99, 13.10+0.44, 15.17+0.72, 17.33+0.66 และ 13.52+0.97 กรัม ตามล าดับ   โดยกลุ่ม
ทดลองที่ผสมโพรไบโอติกทุกกลุม่มีค่าสงูกว่ากลุ่มควบคมุ ซึ่งกลุ่มทดลองที่ 4 มีค่าน า้หนกัที่เพิ่มขึน้สงูที่สดุ (Table 1, 
Figure 2)   อตัราการเจริญเติบโตน า้หนกัต่อวนั (ADG) T1, T2, T3, T4  และ T5  มีค่าเท่ากบั 0.20+0.02, 0.22+0.01, 
0.25+0.01, 0.29+0.01 และ 0.23+0.02 กรัมต่อวัน ตามล าดับ  โดยกลุ่มทดลองที่ผสมโพรไบโอติกทุกกลุ่มมีค่าสูง
กว่ากลุม่ควบคมุ ซึง่กลุม่ทดลองที่ 4 มีค่า ADG สงูที่สดุ (Table 1, Figure 3) อตัราการแลกเนือ้ (FCR) T1, T2, T3, T4  
และ T5  มีค่าเท่ากับ 2.09+0.14, 1.89+0.10, 1.83+0.19, 1.66+0.09 และ 1.82+0.11 ตามล าดบั โดยกลุ่มทดลองที่
ผสมโพรไบโอติกมีค่า FCR ต ่ากว่ากลุ่มควบคมุ ซึ่งกลุ่มทดลองที่ 4 มีค่า FCR ต ่าที่สดุ (Table 1, Figure 4) อตัราการ
รอดตาย (SR)  T1, T2, T3, T4  และ T5  มีค่าเท่ากับ  60.72+6.45, 61.87+7.40, 69.47+3.66, 70.83+4.64 และ 

66.11+8.10 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดบั พบว่ากลุม่ที่เสริมโพรไบโอติกทกุกลุ่มมีอตัราการรอดตายที่สงูกว่ากลุ่มควบคมุ ซึง่
กลุ่มทดลองที่  4 มีค่าสูงที่สุด  (Table 1, Figure 5)  ผลผลิตต่อบ่อ (Yield) T1, T2, T3, T4  และ T5  มีค่าเท่ากับ 
3.22+0.00, 3.60+0.36, 4.58+0.41, 5.24+0.43 และ 3.93+0.33  กิโลกรัม/บ่อ  ตามล าดับ  โดยกลุ่มทดลองที่ผสม
โพรไบโอติกทุกกลุม่มีค่าสงูกว่ากลุม่ควบคมุ ซึ่งกลุ่มทดลองที่ 4 มีผลผลิตสงูที่สดุ  (Table 1, Figure 6)  ส่วนคณุภาพ
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น า้ตลอดการทดลอง  พบว่า คุณภาพน า้ที่ท าการศึกษาไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p>0.05)    
ทกุกลุม่ทดลองที่เสริมโพรไบโอติกและไม่เสริมโพรไบโอติก  และอยู่ในระดบัที่เหมาะสมส าหรับการเลีย้งกุ้งขาว 
Table 1. Effect of different probiotics on growth performance. Value represent Mean+SD. The different 
letters for each parameter in the same row indicate significant difference (p<0.05). 

Treatment T1 T2 T3 T4 T5 

(Control) (Lactobacillus) (Saccharomyces) (Bacillus) (Mixed) 
Initial Weight (g) 2.37+0.14a 2.44+0.25a 2.38+0.03a 2.38+0.09a 2. 2.39+0.11a 

Final Weight (g) 14.18+0.91a 15.53+0.36b 17.55+0.69c 19.71+0.64d 15.91+0.85b 

Weight Gain (g) 11.81+0.99a 13.10+0.44ab 15.17+0.72c 17.33+0.66d 13.52+0.97b 

ADG (g/day) 0.20+0.02a 0.22+0.01b 0.25+0.01c 0.29+0.01d 0.23+0.02b 

FCR 2.09+0.14a 1.89+0.10b 1.83+0.19bc 1.66+0.09c 1.82+0.11b 

Survival rate (%) 60.72+6.45a 61.87+7.40a 69.47+3.66a 70.83+4.64a 66.11+8.10a 

Yield (Kg) 3.22+0.33a 3.60+0.36a 4.58+0.41bc 5.24+0.43c 3.93+0.33ab 

 
 

  
Figure 1.  The final weight (FW) at the end of 

experiment (60 days) 

Figure 2. The weight gain (WG) at the end of 

experiment (60 days) 

*The different letters on each bar indicate significant differences (P < 0.05). 
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Figure 3. The average daily gain (ADG) at the end of 

experiment (60 days). 

Figure 4.  Feed Conversion Ratio (FCR) at the end of 

experiment (60 days). 

 

  

Figure 5. The survival rate (SR) at the end of experiment 

(60 days) 

Figure 6. The Yield per pond at the end of experiment 

(60 days) 

*The different letters on each bar indicate significant differences (P < 0.05). 
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 วิจารณ์ผลการทดลอง   
โพรไบโอติกช่วยส่งเสริมการเจริญเติบโต สร้างสารอาหารและเอนไซม์ต่างๆ  จากการรายงานของ Wang     

et al. (2000)  จุลินทรีย์ในระบบทางเดินอาหารกุ้ งขาว (Penaeus chinensis) สามารถสร้างสารประกอบเอนไซม์     
เพื่อใช้ในการย่อย และสังเคราะห์สารอาหารที่กุ้ งสามารถดูดซึมได้   ส่วน Buruiana et al. (2014) พบว่าจุลินทรีย์ 
Bacillus spp. ช่วยในการเจริญเติบโตและป้องกันการเกิดโรคในสัตว์น า้  เช่นเดียวกับ Ninawe and Selvin (2009) 
แบคทีเรียโพรไบโอติก สามารถผลิตเอนไซม์ย่อยอาหารบางชนิด มีส่วนช่วยการย่อยอาหารของกุ้งซึง่มีสว่นช่วยในการ
เพิ่มความต้านทานความเครียดและส่งผลดีต่อสขุภาพกุ้ ง นอกจากนี ้Zokaeifar et al. (2012) และ Zokaeifar et al. 
(2014)  ท าการศึกษาใช้โพรไบโอติก B. subtilis ผสมอาหารในการเลีย้งกุ้ งขาว (L. vannamei) 2 ระดับ 105 CFU/g 
และ 108 CFU/g เปรียบเทียบกบักลุม่ควบคมุ(ไม่ผสมโพรไบโอติก) ระยะเวลาทดลอง 8 สปัดาห์ เม่ือสิน้สดุการทดลอง
พบว่า กลุ่มที่เสริมโพรไบโอติก มีประสิทธิภาพการเจริญเติบโตที่ดีกว่ากลุ่มควบคมุ โดยพบว่ามีค่าน า้หนกัเมื่อสิน้สุด
การทดลองน า้หนกัที่เพิ่มขึน้และอตัรารอดตายสงูกว่ากลุม่ควบคมุ ส่วน Wang et al. (2012) ได้รายงานผลการศกึษา 
ผสมโพรไบโอติก  B. coagulans ในอาหารกุ้ งขาว (L. vannamei) เป็นเวลา 50 วัน เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มที่เสริม
โพรไบโอติกและไม่เสริมโพรไบโอติก พบว่า กลุ่มทดลองที่ให้โพรไบโอติก มีอัตราการเจริญเติบโต และอัตราการ       
รอดตายที่ดีกว่ากลุ่มควบคมุอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ (p<0.05) เช่นเดียวกับ Harpeni et al. (2017) ใช้โพรไบโอติก 
Bacillus sp. D2.2 ระดบัความเข้มข้นของเชือ้ 106 CFU/ml ผสมอาหาร 6% เลีย้งกุ้ งขาว 32 วนั เปรียบเทียบกับกลุ่ม
ควบคุม(ไม่ได้ผสมโพรไบโอติก) พบว่าช่วยส่งเสริมการเจริญเติบโต โดยมีค่าอัตราการเจริญเติบโตต่อวัน น า้หนัก         
ที่เพิ่มขึน้เมื่อสิน้สุดการทดลอง และอัตราการรอดตายที่สงูกว่า รวมทัง้มีอัตราการแลกเนือ้ที่ดีกว่ากลุ่มควบคุม และ 
Rengpipat et al. (2000) พบว่า Bacillus S11 เสริมระบบภูมิต้านทานโรคในกุ้ งกุลาด า เพิ่มสมรรถภาพการ
เจริญเติบโต สอดคล้องกับ Ziaei-Nejad et al. (2006) จุลินทรีย์บาซิลลสัที่คัดได้จากทางเดินอาหารกุ้ ง (B. subtilis, 
B. licheniformis, B. polymyxa, B. laterosporus  และ B. circulans) เพิ่มประสิทธิภาพกิจกรรมการย่อยของเอนไซม์ 
ช่วยส่งเสริมการเจริญเติบโตและอัตรารอดตายของกุ้ งขาว (Fenneropenaeus indicus) ส่วน Seenivasan et al. 
(2012) พบว่า B. subtilis สามารถเพิ่มอัตราการรอดตายและการเจริญเติบโตในกุ้ งก้ามกราม (Macrobrachium 
rosenbergii) สอดคล้องกบัการศกึษาของ Kewchareon and Srisapoome (2019) พบว่า การเสริมจลุินทรีย์ Bacillus 
spp. ในอาหารกุ้ งในการทดลอง 5 สัปดาห์ ที่ระดับ 107 และ 109 CFU/ml กลุ่มที่ เสริมโพรไบโอติกมีอัตราการ
เจริญเติบโตต่อวนั  น า้หนกัที่เพิ่มขึน้เมื่อสิน้สดุการทดลอง มากกว่ากลุ่มควบคมุอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ และพบว่า 
กลุ่มที่เสริมโพรไบโอติก มีค่าอัตราแลกเนือ้ ต ่ากว่ากลุ่มควบคุม ส่วนผลการศึกษา Roomiani et al. (2018) รายงาน  
ผลการศึกษากุ้ งขาว (L. vannamei) ที่ได้รับโพรไบโอติก L. bulgaricus E20 ผสมอาหารให้กุ้ งกินเป็นเวลา 30 วัน 
พบว่าช่วยปรับปรุงอตัราการรอดตาย ช่วยต้านทานต่อการเกิดโรค และส่งเสริมระบบภูมิต้านทาน แตกต่างจากกลุ่ม
ควบคมุที่ไม่ได้ผสมโพรไบโอติกอย่างมีนยัส าคญั (p<0.05) และน า้หนกัสดุท้ายสงูกว่ากลุม่ควบคมุที่ไม่ได้รับสารเสริม
โพรไบโอติก  Wang et al. (2019) ใช้โพรไบโอติก 3 ชนิดร่วมกัน ได้แก่  L. pentosus BD6 , B. subtilis E20 และ        
S. cerevisiae P13 พบว่า กุ้ งขาวมีการเจริญเติบโตที่ดีกว่ากลุ่มควบคุมที่ไม่ผสมโพรไบโอติก เช่นเดียวกับ Sharawy   
et al. (2016) ได้ศึกษาประสิทธิภาพ S. cerevisiae หมักถั่วเหลือง เพื่อทดแทนโปรตีนจากปลาป่น ในการเลีย้งกุ้ ง 
Indian prawn shrimp (Fenneropenaeus indicus) พบว่ามีประสิทธิภาพเสริมการเจริญเติบโตทดแทนปลาป่นได้        
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